Elektronicznie podpisany przez:
Wojciech Maksymilian Nowosinski
dnia 27 maja 2020 r.

UCHWALA NR XVII11/235/2020
RADY GMINY JABLONNA

z dnia 25 maja 2020 r.

w sprawie stanowiska Gminy na skarge Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga na uchwale Nr
XV/144/2015 Rady Gminy Jablonna z dnia 25 listopada 2015r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.,
poz.713) iz art.54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 23259 z p6zn. zm.) uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Jablonna przekazuje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge. Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga na uchwale Nr XV/144/2015 Rady Gminy Jabtonna z dnia
25 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jablonna wraz
z odpowiedza na skarge stanowigcg zatacznik do niniejszej uchwaty.

2. Rada Gminy wnosi o oddalenie skargi, o ktorej mowa w ust. 1, w catosci.

3.Rada Gminy Jablonna zatwierdza wszelkie czynno$ci Wojta Gminy Jablonna dokonane w zwiazku
z wniesieniem skargi, o ktérej mowa w ust. 1 przed dniem podecia niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Jabtonna.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wojciech Nowosinski

D zmiana tekstu jednolitego zostata ogloszona w Dz. U z 2019 r., poz. 2200, poz.2294, poz. 2070
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Zatacznik do uchwaty Nr XVII1/235/2020
Rady Gminy Jablonna
z dnia 25 maja 2020 r.

Jabtonna, dnia 25 maja 2020r.

Do:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Organ:
Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 153
05 — 110 Jablonna
Skarzacy:

Prokurator Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie
ul. Brédnowska 13/15
03-435 Warszawa

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora - Okregowego Warszawa — Praga na uchwate Nr
XV/144/2015 Rady Gminy Jablonna z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie Gminy Jabtonna (zwany dalej Regulaminem), dzialajac w imieniu Gminy Jabtonna na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktore zatagczam, w zwiagzku z uchwata Nr XVII1/235/2020 Rady
Gminy Jabtonna z dnia 25 maja 2020r. w sprawie skargi Prokuratora - Okrggowego Warszawa — Praga
WNOSZ¢:

o oddalenie skargi w catosci.
Uzasadnienie

Prokurator Okregowy Warszawa - Praga w skardze z dnia 21 lutego 2019r. skierowanej do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego za posrednictwem Rady Gminy Jabtonna, zwana dalej skarga, wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci niektérych postanowien Regulaminu. Regulamin zostat opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 14 stycznia 2016r. pod. Poz. 435. Zostal przyjety na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2019r. Poz.
2010 zp6ézn zm.) zwanej dalej ustawa, po uzyskaniu opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Legionowie. Niniejszym wnosz¢ o oddalenie skargi w catosci, odnoszac si¢ do zarzutow postawionych
w skardze i uzasadnieniu pragne zauwazy¢, co nastgpuje:

tiret pierwszy skargi

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien przyjecia Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
przewidywat kompetencje rady do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych
do zbierania odpaddéw komunalnych. Dopiero ustawa z dnia 19 lipca 2019r. zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw od (Dz. U. poz. 1579) zwana dalej nowelizacja,
ktora weszta w zycie z dniem 6 wrzesnia 2019r. sprecyzowala, ze do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie
rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji, projektodawca wskazat m.
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in. ,, art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz innych przepisach projektowanej ustawy odnoszacych si¢ do zbierania odpadow
proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci zbierania odpadoéw komunalnych nie tylko w pojemnikach, lecz
rowniez w workach. Wiele gmin stosuje zbieranie odpadéw w workach ze wzgledu na to, ze zajmujg one mniej
miejsca i1s3 znacznie tanszym rozwigzaniem. Ponadto uszczegdétowiono kwestie okreslenia w regulaminach
utrzymania czysto$ci iporzadku w gminach minimalnej ilosci pojemnikow i workow przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc
gromadzenia odpadéw.” (zrodlo strona internetowa Sejmu RP). Jak wynika z powyzszego wywodu gminy
stosowaly zbieranie odpadow komunalnych w workach, co nie moze by¢ uznane jako niezgodne z prawem.
Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego pod pojeciem pojemnika nalezy rozumie¢ ,,naczynie lub
zbiornik do gromadzenia i przechowywania réznych rzeczy; tez: zawarto$¢ takiego naczynia lub zbiornika”.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze rodzajem pojemnika jest rowniez worek. Uchwata w§ 3pktliw §
15 ust. 1 przewiduje, ze zbieranie odpadow komunalnych odbywa si¢ w pojemnikach lub w workach, przy
jednoczesnym doprecyzowaniu wymaganych cech pojemnika §13 ust. 2 ust. 3. Zarzut skarzacego, ze zapisy
regulaminy w tym zakresie sg niejasne i mogg wprowadzi¢ w blad adresatow normy prawnej s bezzasadne
i nie stanowig one o przekroczeniu przez Rad¢ Gminny Jabtonna upowaznienia ustawowego.

tiret drugi skargi

Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 (wedlug stanu prawnego na dzien podjecia uchwatly) przekazat do
kompetencji rady upowaznienie do okre§lenia wymagan w zakresie rodzaju iminimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym. Ustawodawca dopuscit do okreslania warunkow rozmieszczenia tych
pojemnikéw, a okre§lnie miejsca przechowywana pojemnikow — utwardzony plac, pomieszczenie, altanka,
okreslony w § 15 ust. 1 regulaminu, w mojej ocenie miesci si¢ w tym pojeciu. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze przedmiotowy przepis regulaminu ma na celu zapobieganiu skazeniu gleby w przypadku rozszczelnieniu si¢
pojemnikow lub workow. Na marginesie pragne zauwazy¢, ze od 6 wrze$nia 2019r. ustawodawca umozliwit
radzie, zgodnie z nowo wprowadzonym art. 4 ust. 2 pkt 2a, okreslenie zasad utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadéw. Na co Skarzacy w przeciwienstwie do zarzutu
wskazanego w tirecie pierwszym nie zwrocit uwagi. Tym samym ustawodawca dopuscit w obowigzujacym
stanie prawnym okreslenie zasad utrzymania miejsc gromadzenia odpadéw, co byto czesto praktykowane
w regulaminach ze wzgledu na cel ich uchwalania przez rady gminy.

tiret trzeci skargi

W § 9ust. 1 regulaminu Rada Gminy Jabtonna ustalita zasady wtasciwej eksploatacji pojemnikéw oraz
workow do zbierania odpadéw komunalnych. Nalezy pamigtaé, ze Regulamin stanowi akt prawa miejscowego
majacy rowniez na celu wskazania mieszkancom poprawnego sposobu postegpowania w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Wskazanie w § 9 ust. 1 pkt 1 substancji jakie nie powinny by¢
wyrzucana do workow i pojemnikow ma taki charakter, nie stanowi tez w mojej ocenie naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowego przepisu. Identyczny charakter ma unormowane
zawarte w § 9 ust. 2 Regulaminu, wskazuje jakie przykladowo odpady nalezy umieszcza¢ w odpowiednich
pojemnikach Iub workach stuzacych do segregacji odpadéw zmieszanych. Regulacje tego rodzaju mieszczg sig¢
W mojej ocenie w dyspozycji normy art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy.

tiret czwarty skargi

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy (wedlug stanu prawnego na dzien podj¢cia uchwaty) regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota, $Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Ustawodawca nakazat radzie
okresli¢ szczegolowe zasady dotyczace wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu ilodu etc. Tym
samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym, ze wskazanie mieszkancom w § 10 Regulaminu sposobu
postgpowania po uprzatnigciu blota, $niegu, lodu tj. gromadzenie zanieczyszczen w pryzmy, stanowi
naruszanie prawa skutkujace koniecznoscig uchylenia przedmiotowego przepisu. Przepis § 10 wskazuje na
sposob postepowania po uprzatnigciu z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku wspdlnego, jak réwniez jakie
zachowania mieszkanca uwazane sg za celowe i sluszne majac na celu utrzymanie czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci stuzacych do uzytku wspoélnego.

tiret piaty skargi
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Zgodnie zart.4 ust. 2 pkt lc ustawy Regulamin okre§la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy w zakresie mycia inaprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Analiza powyzszego przepisu, wskazuje, ze do kompetencji rady nalezy
okreslenie szczegélowych wymagan obejmujacych mycie inaprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. W § 11 Regulaminu ustalono zasady przewidujace mycie nadwozia
pojazdu, na terenach utwardzony w sposob nieucigzliwy, przy wykorzystaniu $rodkow ulegajacych
biodegradacji natomiast §cieki nalezy odprowadza¢ do kanalizacji gminnej lub gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych. Zarzut Skarzacego, ze Rada przekroczyta swoje kompetencji okreslajac miejsce
mycia pojazdu jedynie dla terenu utwardzonego jest nieuprawniony. Ustawodawca przyznal uprawnienie
radzie do okreslenia szczegotowych wymagan, w tym pojeciu w mojej ocenie miesci si¢ okreslnie miejsca
gdzie moze odbywacé si¢ mycie pojazdow samochodowych. Wola Rady byto zeby powstate w wyniku mycia
scieki byly odprowadzane do kanalizacji gminnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych,
co w przypadku mycia na terenach nieutwardzonych jest niemozliwe. W mojej ocenie uregulowanie w taki
sposob mycia pojazdéw samochodowych jest zgodny =z art. 4 ust. 2 pkt Ic ustawy zwlaszcza, ze celem
regulaminu jest utrzymania czystosci i porzadku w gminach, a przepis § 11 Regulaminu ten cel realizuje.

tiret szosty skargi

W § 12 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Jabtonna uregulowata kwestie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1¢
ustawy. Rada w§ 12ust. I pkt 1 Regulaminu wskazala, ze naprawa pojazdéw samochodowych poza
warsztatami naprawczymi dotyczy naprawa drobnych i doraznych. Pod pojgciem napraw drobnych nalezy,
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego nalezy rozumie¢ naprawy - nieliczne, mato znaczgce, blahe,
natomiast pojgcie dorazne oznacza naprawy - wynikajacy z potrzeby chwili, zadowalajace w danym momencie.
W mojej ocenie nie ogranicza to uprawnien mieszkancow do naprawy pojazdow samochodowych, jedynie
stanowi wskazanie, ze naprawa samochodow poza warsztatami naprawczymi winna obywaé si¢
w szczegdlnych przypadkach, wynikajacych z zaistniatych okolicznosci. Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzania
naprawa w sposob nieucigzliwi dla mieszkancow lub uzytkownikow nieruchomosci sgsiednich (zarzut ten
zostat sformulowany w uzasadnieniu skargi, nie w tresci samej skargi) Rada Gminy Jablonna nie przyznaje
sobie prawa do regulacji stosunkow sasiedzkich okreslonych w art. 144 k.c. Niemniej jednak zuwagi na
charakter Regulaminu Rada chciata wprowadzi¢ normy majace na cele zachowania porzadku w Gminie tj.
zasad dotyczacych wszystkich czlonkow wspdlnoty samorzadowej, majac na wzgledzie poszanowanie praw
jednostki i ogotu.

tiret siodmy skargi

W § 12 ust. 2 Regulaminu uregulowane zostaty zasady naprawy pojazdow mechanicznych na terenie drog,
co miesci w zakresie kompetencji przewidzianych w wyzej przywolanym art. 4 ust. 2 pkt 1c ustawy, ktory
dotyczy napraw poza warsztatami. Rozszerzenie zakresu normy prawnej dotyczacej nie tylko pojazdow
samochodowych ale réwniez pojazdéw mechanicznych wynika z faktu, Zze uszkodzeniu na drodze ulegaja
nie tylko pojazdy samochodowe, ale rowniez pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po drogach. Regulamin
dopuszcza dokonywania drobnych napraw tych pojazdéw pod pewnymi warunkami, Ze nie spowodujg one ani
zagrozenia dla ruchu drogowego, ani zanieczyszczenia srodowiska.

tiret 6smy skargi

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Regulamin powinien okreslaé wymagania w zakresie rodzaju
i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, dlatego tez
nie jest precyzyjne twierdzenie Skarzacego, ze rada gminy ma jedynie prawo do okreslnie pojemnosci
pojemnikéw. Majac na uwadze cel istnienia regulaminu, nie mozna uzna¢ za razace naruszanie prawa
okreslnie, w § 13 ust. 2 rodzajéw pojemnikow poprzez wskazanie cech pojemnik — materiat zapewniajacych ich
trwalo$¢ i wyposazony w pokrywe, co ma zapobiec przedostawaniu si¢ do srodowiska substancji szkodliwych
oraz odoréw, natomiast pozostate cechy maja utatwic i przyspieszy¢ odbior odpadéow komunalnych.

tiret dziewiaty skargi

W § 20 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Rada Gminy okreslita czestotliwo$¢ usuwania osadow Sciekowych
z przydomowych oczyszczalni $ciek zbiornikow, co stanowi realizacje art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Czgstotliwos¢
usuwania osadow $ciekowych zostata uzalezniona od ich eksploatacji, a termin usuwania osadéw okreslony jest
w instrukcji ich eksploatacji. Taki sposob okreslenia czgstotliwosci usuwania osadow jest bardzo czgsto
uzywany w regulaminach utrzymania czystos$ci i porzadku przyjmowanych przez rady gmin. Nalezy przyjac,
ze wynika zrdznej pojemnosci przydomowych oczyszczalni, rodzaju bakterii uzywanych w trakcie jej
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eksploatacji i trudno$ci we wskazaniu terminu w dniach, miesigcach czy tez latach, w ktérych usuwanie
osadow jest niezbedne. Dlatego tez wskazane w skardze orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia, ktora
w bardzo enigmatyczny sposodb uznaje, ze przyjete rozwigzanie w innych regulaminach jest niezgodne
Z prawem, nie jest w mojej ocenie miarodajne.

tiret dziesigty skargi

Skarzacy stawia zarzut, ze § 26 Regulaminu stanowi powtorzenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi
naruszanie § 118 wzw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Faktem jest, Zze w orzecznictwie sgdowo administracyjnym
utrwalony jest poglad, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Niemniej jednak powyzsze stanowisko nie oznacza, ze
zawsze 1kazde powtorzenie przepisOw ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie stanowito
naruszenie prawa. Istotna jest bowiem ilo$¢ powtorzen, czy tez charakter powtdrzonych przepisow prawa i ich
istota. Nalezy rowniez pamicta¢, ze w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego,
takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych, co pozostawiam do rozwazenia
przez Sad.

tiret jedenasty

Paragraf 27 regulaminu normuje m. in. zasady utrzymywania gadow, ptazow, ptakowi lub owadow w sposob
uniemozliwiajacy wydostawaniu si¢ ich na zewnatrz, co wynika z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Faktem jest, ze
dominujaca linia orzecznictwa przyjmuje, iz wyzej wskazane zwierzeta nie zwierzetami domowymi. Niemniej
jednak niektére wyroki sadow wskazuja inaczej m in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn.. akt Il SA/Lu 656/16, ktéry wskazuje w uzasadnieniu, ze , w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje sie, Ze za zwierzeta domowe uwazane sq
zwierzeta trzymane przez cztowieka w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa, w odroznieniu od
zwierzqt chowanych Ilub hodowanych zinnych powodow (zwierzeta hodowlane, gospodarskie iuzytkowe).
Zwierzeciem domowym nazywa sig takie zwierze, ktore trzymane jest w domu lub mieszkaniu dla zaspokojenia
potrzeb emocjonalnych cztowieka, jako zwierze towarzyszqce cztowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez
atrakcja mieszkania. Zwierz¢ domowe traktowane jest zwykle przez domownikow jako pupil lub czlonek
rodzinnego stada” 1jednoczesnie zauwaza, ze ,,majgc na uwadze tak rozumiane zwierze domowe nie mozna
wykluczy¢ istnienia wiezi emocjonalnej z utrzymywanymi w domu ptakami, jak chociazby papugami lub gadami
jak np. zotwie. Tym samym w obu tych przypadkach bedziemy mieli do czynienia ze zwierzetami domowymi.
Wobu tez przypadkach zwierzeta te zaliczy¢ nalezy do zwierzqt domowych tradycyjnie przebywajgcych
w domu. Ponadto redakcja art. 4 ust. 2 pkt 6 nie upowaznia do zawezajgcego interpretowania tego przepisu,
catkowicie wykluczajgcego ustalenie obowigzkow profilaktycznych, uprzednich, jak i nastgpczych - oczywiscie
pod warunkiem, by nie byly to dyrektywy postgpowania wykluczone przez inne przepisy powszechnie
obowigzujqgce oraz by takie obowiqzki byly proporcjonalne do celu, jakiemu art. 4 ust. 2 pkt 6 ma stuzyc.
Punktem odniesienia, czyli dobrem chronionym przez cytowany przepis jest bezpieczenstwo ludzi i czystos¢
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nie ma powodow, aby akceptowaé wylgcznie dziatania
prawodawcze rady gminy majgce za przedmiot sam tylko nadzor nad psem w miejscu publicznym (wyrok NSA
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1568/10 - CBOSA).”. Majac na powyzsze na wzgledzie
przepis wskazujacy, ze zwierzgta, mogace przez niektérych uznane za zwierzeta domowe, powinny by¢
przytrzymywany w sposob uniemozliwiajacy wydostawanie si¢ ich na zewnatrz, nie stanowi naruszenia prawa
W sposob razacy, skutkujacy koniecznos$cia usunigcia przedmiotowej normy z porzadku prawnego. Biorac pod
uwagg cato$ci uregulowania § 27 Regulaminu i celowi istnienia normy prawne;j.

tiret dwunasty 1 trzynasty skargi
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§ 29. Regulaminu ma na celu cato$ciowo uregulowaé problematyke ochrony przed zagrozeniem Iub
ucigzliwo$cia psow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Pojecie ,,inne psy mogace stanowic
zagrozenia” nalezy rozumie¢ literalnie, Rada Gminy chciata, aby zwierzgta, ktére ze wzgledu na swoja
wielko$¢ lub charakter, byly utrzymywane przez posiadacza psa w taki sposob, aby nie powodowaty
zagrozenia, czy tez ucigzliwo$ci dla innych. Regulamin w mojej ocenie ma na celu zapewnienie porzadku
w gminach, rowniez w znaczeniu zapewnienia tadu, stanu, ktdérego przestrzeganie bedzie korzystne dla ogdtu
mieszkancéw. Dlatego tez wskazanie w tym miejscu pojecia niedookreslonego ma celu uswiadomienie
posiadaczowi psa, ze pies moze stanowi¢ zagrozenia dla innych mieszkancéw. Odnoszac si¢ do pojecia uzytego
w ust. 2 ,,miejsca mato uczeszczanie” nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze jest to pojecie niedookreslone.
Niemniej jednak pojawiajace si¢ w Regulaminach utrzymania czystosci i porzadku przyjmowanych przez rady
gminy. Analogicznie jak w § 29 ust. 1 Regulaminu nalezy je odczytywac literalnie.

tiret czternasty skargi

W kwestii regulacji zawartej w § 31 ust. 2 Regulaminu w zakresie okres$lenia odlegto$ci umieszczenia uli od
nieruchomosci sgsiednich wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 zgodnie z komentarzem Wojciecha Radeckiego -
Utrzymanie czystosci iporzadku w gminach. Komentarz, wyd. V 2016: , Dodaé trzeba, Ze polskie
ustawodawstwo do zwierzqt gospodarskich zalicza wprost pszczoty. Dlatego art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. pozwala
wprowadzi¢ w regulaminie odpowiednie ograniczenia dotyczqce np. liczby uli na terenach wylgczonych
z produkcji rolniczej, ich odlegtosci od sqsiednich nieruchomosci czy drog, a nawet zakaz hodowli pszczot na
okreslonych obszarach.”. Dlatego tez uregulowanie odlegtosci umieszczania uli od nieruchomosci sasiednich
nie stanowi w mojej ocenie naruszenia prawa i jest czestg praktyka przy uchwalaniu regulaminéw.

W mojej ocenie zarzuty podniesione w skardze nie stanowig podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postanowien regulaminu. Przepisy w nim zawarte zostaly uchwalone na podstawie i w granicach art. 4 ustawy.
Nalezy pamigtac, ze regulamin stanowi akt praw miejscowego majacy na celu zachowaniu czystosci i porzadku
w gminach, porzadku w znaczeniu tadu, stanu korzystnego dla ogétu mieszkancow, ktory moze przewidywac
wprowadzenia pewnych ograniczen dla jednostki dla dobra ogétu mieszkancow, proporcjonalnie iz
poszanowaniem innych norm prawnych.

Jednoczes$nie informuje Wysoki Sad, ze zgodnie z art. 9 nowelizacji, ktory przewiduje koniecznosé
dostosowania regulamindéw utrzymania czystosci porzadku w gminach w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie nowelizacji tj. 9 wrzesnia 2019r. trwaja prace nad przygotowaniem nowego regulaminu.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.
Zataczniki:
1) skarga z dnia 21 lutego 2020r. Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga na akt prawa miejscowego;

2) uchwata Nr XV/144/2015 Rady Gminy Jablonna zdnia 25 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jabtonna;

3) uchwata Nr XVIII/235/2020 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 maja 2020 w sprawie skargi Prokuratora
Okregowego Warszawa — Praga.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wojciech Nowosinski
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Uzasadnienie

Prokurator Okregowy Warszawa - Praga wniost skarge z dnia 26 lutego 2020r. (data wplywu do
Urzedu 29 lutego br.) na niektore postanowienia uchwaty Nr XV/144/2015 Rady Gminy Jabtonna z dnia
25 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Jabtonna.
Regulamin zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 14 stycznia
2016r. pod poz.435. zostal przyjety na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz. U z 2019r., poz. 2010 z pdzn zm.) zwanej dalej ustawa, po uzyskaniu
opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie. W marcu w Urzedzie Gminy zostata przygotowana
odpowiedz na przedmiotowg skarge.

W zwigzku z wprowadzonym na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego od dnia 13 marca 2020r.
(Dz. U. poz. 433), a nastgpnie od dnia 20 marca 2020r. stanu epidemii (Dz. U. poz. 490) sesja Rady Gminy
Jabtonna przewidziany na marzec br. nie odbyla si¢. Ze wzglgdu na stan zagrozeniu, od dnia 13 marca 2020r.,
zadania realizowane przez urzedy administracji publicznej zostaty ograniczone do zadaniami niezb¢dnych dla
zapewnienia pomocy obywatelom, w sposob wylaczajacy bezposrednig obstuge interesantow. Jednoczesnie
zgodnie z art. 15zzs. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn zm.) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego zpowodu COVID bieg termindéw procesowych isgdowych w postgpowaniach
sadowych, w tym sadowoadministracyjnych - nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres
(przepis art. 15zzs dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U.2020.568) zmieniajacej
wyzej wskazang ustawe z dniem 31 marca 2020r.). W zwigzku z powyzszym przekazanie skargi wraz
zuchwatg Rady Gminy Jablonna w terminie okreSlonym w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi okazato si¢ niemozliwe.

Z uwagi na mozliwoscig zdalnego odbywana przez Rade Gminy Jabtonna sesji mozliwym stato si¢ przyjecie
przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy
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