UCHWALA Nr XXXVI1/336/2017
Rady Gminy Jablonna
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

W sprawie: stanowiska Rady Gminy odno$nie skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy .

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 446 ze zm.) oraz art.227 i 229 pki.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r
— kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2013r, poz. 267 z pdzn. zm) Rada
Gminy Jabtonna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wystgpienia zlozonego przez p. Stefana Kozyre ztozonego do Rady
Gminy Jabtonna w dniu 09 marca 2017r (data wptywu do Urzgdu Gminy 08 marca 2017r.),
stanowigcego skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Jabtonna w zakresie odszkodowania za
nieruchomosci przejete pod budowe drogi publiczne] oznaczone] w planie miejscowym
symbolem 5.KX i zapoznaniu si¢ z opinig zespotu skargowego Komisji Rewizyjnej w sprawie
zarzutéw stanowiacych przedmiot wystgpienia, Rada Gminy Jablonna uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejsze)
uchwalty.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Jabtonna
zobowigzujac do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do Uchwaly nr XXXVII/336/2017
Rady Gminy Jablonna
z dnia 26 kwietnia 2017r.

w sprawie stanowiska Rady Gminy odno$nie skargi na dzialalnos¢ wéjta Gminy
Jablonna.

Pismem z dnia 08.03.2017r. p. Stefan Kozyra ztozyly skarge na dziatalnos¢ Wojta

Gminy w zakresie odszkodowania za nieruchomos$ci przejete pod budowe drogi publicznej
oznaczone] w planie miejscowym symbolem 5.KX. Skarga byla przedmiotem analizy Komisji
Rewizyjnej w dniu 20 marca 2017r oraz 10 kwietnia 2017r.
W trakcie rozpatrywania skargi, Rada zapoznala si¢ z opinig zespotu skargowego Komisji Rewizyjne;j,
wydang na podstawie wyjasnien udzielonych przez p. Jarostawa Chodorskiego — wdjta gminy
w sprawie stanowiacej przedmiot skargi, zawartymi w pisSmie z dnia 20 marca 2017r. znak:
W.003.8.2017, Rada Gminy stwierdza, co nastgpuje :

- uznaé zarzuty podnoszone w skardze za bezzasadne, z nastgpujacych wzgledow:

Jak wynika z wyjaénien dot. przedmiotowej sprawy na mocy ostatecznej decyzji Starosty
Legionowskiego Nr 1527/14 z dnia 31.12.2014 r.o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,
wydanej na postawie ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2 2013 r., poz. 687 ze zm.), dziatki ewid. nr 1325/10,
2302/1, 2303/1 i 2320/2 z obrebu ewid. 1-Jablonna staty sie wiasnoscia gminy Jablonna
z przeznaczeniem na droge publiczng oznaczong symbolem 5.KX. Zgodnie z art. 12 ust. 4a w/w
ustawy decyzj¢ ustalajacg wysoko$é odszkodowania wydaje organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej. W tym przypadku jest nim Starosta Legionowski.

Zawiadomieniem z dnia 30.10.2015 r. Starosta Legionowski wszczat dwa postgpowania:
- znak GN.683.39.2015 w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego Panstwu Stefanowi
i Krystynie matz. Kozyra za utracone prawo wiasnosci dziatek ewid. nr 1325/10
o pow. 124 m2, 2302/1 o pow. 118 m2, 2303/1 o pow. 177 m?, oraz
- znak GN.683.40.2015 w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatke ewid.
nr 2320/2 o pow. 140 m?, stanowigca wspdtwlasnosé Panstwa Stefana i Krystyny matz. Kozyra oraz
Panstwa Wiestawa i Teresy matz. Lemanskich, po udziale 1/2 czgsci kazde z malzenstw.
Decyzja Nr 60/2016 oraz Decyzja nr 61/2016 z dnia 14.03.2016 r. organ orzek! o ustaleniu wysokosci
odszkodowania za w/w dziatki opierajac si¢ na gtéwnym dowodzie jakim byt jeden wspdlny operat
szacunkowy z lipca 2015 r. Od powyzszych decyzji gmina wniosta odwotania, wskazujac przed
wszystkim na niezgodnos$é wykonania operatu szacunkowego z przepisami prawa, a w szczegolnosci
z art. 4 pkt 1 i pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z §56 ust.]1 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 21 wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego, poprzez bledne przyjecie stanu prawnego wycenianych
nieruchomosci. Rzeczoznawca swoim opracowaniem nieprawidlowo wskazat, ze dziatki ewid. nr
1325/10, 2302/1, 2303/1 1 2320/2 stanowig jedng nieruchomo$é¢ w sytuacji, gdy dz. nr 2320/2
uregulowana w ksiedze wieczystej KW nr 60336 stanowita wspotwlasnoscia matz. Kozyra i matz.
Lemanskich, zag pozostate dz. nr 1325/10, 2302/1 1 2303/1 uregulowane w odmiennej KW nr 60335
stanowity wiasnos¢ tylko matz. Kozyra.
Wojewoda Mazowiecki, prowadzac dodatkowe postepowanie dowodowe, zwrdcit sie do
rzeczoznawcy o wyjasnienie podnoszonych przez gmin¢ zastrzezen. Biegly uznajgc swoj blad
w zakresie opracowania jednego operatu dla dwéch nieruchomoscei (dwie oddzielne ksiegi wieczyste),
sporzadzil dwa operaty zamienne. Jednakze wojewoda w swojej decyzji z dnia 12.12.2016 r.
uchylajacej decyzje Starosty w catosci i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia, uznat, iz
operat szacunkowy, na podstawie ktorego ustalono odszkodowanie, zostal przez samego
rzeczoznawce wycofany i nie moze by¢ wykorzystany dla celu, dla ktoérego zostat sporzadzony.



Do dnia dzisiejszego Starosta Legionowski nie wydat nowych decyzji w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatki ewid. nr 1325/10,
2302/1,2303/1 12320/2 z obrebu ewid. 1-Jabtonna,

W zakresie zarzutéw podnoszonych przez Pana Stefana Kozyre w pismie z dnia 08.03.2017 r.
jakoby Wéjt Gminy nie przejawial "...najmniejszej checi zalatwienia sprawy wyplaty odszkodowania"
z przedstawionych wyjasnien wynika, iz zorganizowane zostaty dwa spotkania z wlascicielem celem
negocjacji wysokos$ci odszkodowania, i tak:

- pierwsze odbyto sig¢ 22.01.2016 r. w trakcie, ktérego Pan Stefan Kozyra wyrazil wstepng zgode na
odszkodowanie w wysokosci 60 tys. zt za 489 m* gruntu (ok. 123 zi/m?). Gdy kilka dni pdzniej
urzgdnicy przygotowali stosowne porozumienie celem podpisania, Pan Stefan Kozyra wycofat sie
argumentujac, iz "poczeka" na decyzj¢ Starosty.

- mozliwos¢ wznowienia rozméw w kwestii odszkodowania za przedmiotowe nieruchomosci pojawita
sie, gdy Wojewoda Mazowiecki decyzjami Nr 5116/2016 1 Nr 5117/2016 z dnia 12.12.2016 r. uchylit
decyzje Nr 60/2016 i Nr 61/2016 Starosty Legionowskiego z dnia 14.03.2016 r. orzekajace o ustaleniu
wysokosci odszkodowan za dziatki ewid. nr 2320/2 o pow. 0,0140 ha, nr 1325/10 o pow. 0,0124 ha, nr
2302/1 o pow. 0,0118 ha, 2303/1 o pow. 0,0177 ha pofozone w Jabjonnie oraz przekazat sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji. Wierzac, iz istnieje mozliwosci wypracowania,
w drodze negocjacji, satysfakcjonujagcych obie strony warunkéw dotyczacych wysokosci
odszkodowania 1 termindéw platnosci, zorganizowatem w dniu 17.01.2017 r. kolejne spotkanie,
w trakcie ktérego ztozytem wiascicielowi propozycje 70 tys. zt odszkodowania (ok. 143 zi/m?)
z warunkiem wyplaty w terminie 14 dni od daty podpisania porozumienia. Propozycje Pana Stefana
Kozyry w wysokosci 100 tys. zt (205 z¥/m?) uznatem za wygdrowang.

Z wyjasnien wynika réwniez, iz w obecnym budzecie zostaly zabezpieczone $rodki na wyptate
odszkodowan w kwocie 1.350.000 zi, z czego na odszkodowania za gruntu przejete pod 5.KX
w kwocie okoto 360.000 zt., o czym skarzgcy zostat poinformowany.

W toku postepowania wyjasniono réwniez twierdzenie, jakoby Pan Stefan Kozyra
zrezygnowatl z czesci odszkodowania w wysokosci 40 tys. zh Wyzej wymieniona kwota,
o ktorej wspomina wiasciciel w swoim pismie z dnia 08.03.2017 r., jest wartoscia nasadzen, ktére
wycenit rzeczoznawca majatkowy ze Starostwa. Jednakze od samego poczatku toczacego si¢
postepowania gmina zgtaszafa zastrzezenia do uznania przez organ (starostg), iz wiascicielom nalezne
jest odszkodowanie za nasadzenia, m. in. tuje, cyprysy, sosny, zywoplot znajdujace si¢ na terenie
przewidzianym pod 5.KX. Powyzsze wynikato z faktu, iz omawiany teren zostat wytaczony z projektu
zagospodarowania dziatek ewid. nr 2302, 2303 i 1325/2, stanowtiacego zatacznik do decyzji Starosty
Legionowskiego Nr 280/11 z dnia 18.03.2011 r., znak sprawy WA.6740.439.2011, zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg. Z tej przyczyny nalezalo przyjaé, ze
wiadciciele zagospodarowali czesé terenu niezgodnie z pozwoleniem na budowe, a zatem wszelkie
naniesienia zrealizowane na tej czesci gruntu (5.KX) nie powinny by¢ przedmiotem odszkodowania.
Ponadto Wojt poinformowal, ze w wyniku weczesniejszego zawiadomienia o zamiarze przystapienia
gminy do realizacji inwestycji drogowej, Pafistwo Kozyra wiasnym kosztem i staraniem dokonali
przesadzenia roslin ozdobnych w inne miejsce w obrebie swojej dziatki.

Majac na uwadze przedstawione argumenty postanowiono jak w sentencji.




Zestawienie przebiegu glosowania jawnego imiennego nad uchwaly w sprawie:
Stanowiska Rady Gminy odnoénie skargi na dzialalno§é Wéjta Gminy

Uchwala nr XXXVI1/336/2017 z dnia 26.04.2017

Lp. |Nazwisko i imi¢ radnego |Glosuje¢ ,,za” | Glosuje,prze |,,Wstrzymuje Uwagi
ciw” sie od glosu”
I. | Chojnacki Zenon +
2. Galecka Teresa +
3. | Grzybek Mariusz +
4. Kowalik Wlodzimierz +
5. Krajewski Pawel +
6. Krzyzanowski Adam +
7. Lipinska Marta +
8. Majewska Bogumila +
9. Modzelewski Witold +
10 | Nowosinski Wojciech +
11 Szymkowski Artur +
12 Sygula Arkadiusz +
13 Swiatko Dorota +
14 | Wodzynski Tomasz Nieobccny
podczas »
glosowania
15 Zielinski Marek +
Wynik glosowania 14 0 0






