UCHWALA NR XVI1/163/2012
RADY GMINY JABEONNA
z dnia 25 styeznia 2012 r.

W sprawie: wezwania z dnia 28.11.2011 r. do usunigcia naruszen prawa
zlozonego przez Pana Leszka Gronau.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z¢ zm.)

Rada Gminy Jablonna
uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu wezwania Pana Leszka Gronau z dnia 28.11.2011 r. do usunigcia
naruszen prawa i uchylenia uchwal Rady Gminy Jabtonna
- Nr I/1/2010 z dnia 1.12.2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Gminy Jablonna
-Nr1/2/2010 zdnia 1.12.2010 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczgcych Rady
Gminy Jabtonna
-uzna¢ wezwanie za bezzasadne

§2

Zobowigzac¢ Przewodniczacego Rady Gminy Jabtonna do udzielenia odpowiedzi
wzywajacemu.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Wojtowi Gminy.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XVII/163/2012
Rady Gminy Jablonna
z dnia 25 stycznia 2012r.

Po rozpatrzeniu wezwania Pana [Leszka Gronau z dnia 28.11.2011 r. do usuniecia
narusza prawa i zapoznaniu si¢ z opinig radcy prawnego Alicji Gawronskiej z dnia
26.12.2011 r. na temat zasad glosowania w wyborach na Przewodniczacego oraz
Wiceprzewodniczacych Rady Gminy Jabtonna, Rada Gminy Jablonna postanawia
uzna¢ wezwanie za bezzasadne .

Opinia prawna z dnia 29.12.201] r. stanowi zatacznik do niniejszego uzasadnienia

b fowalif,



30

meto doin &8 Aau‘;}om Jahloxna, dnia 29.12. 201 1r.

G

.a;';:,q;'iniun\;ou
X462 | 204
Q5.0A. WAL

Pan Wlodzimierz Kowalik
Przewodniczacy Rady Gminy Jablonna
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OPINIA PRAWNA
na temat zasad glosowania w wyborach na Przewodniczgcego oraz

Wiceprzewodniczgceych Rady Gminy Jablonna
Opini¢ sporzqdzono w oparciv o nastepujqey stan faktyczny:

Dnia 28 listopada 201 1r. do Rady Gminy Jabtonna wptyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa skierowane przez Pana Leszka Gronau. Pan Leszek Gronau wezwal Rade
do uchylenia uchwaty Nr 1/10 z dnia | grudnia 2010 r. 0 wyborze Przewodniczacego Rady
Gminy Jabtonna oraz uchwaly 2/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. stanowiacej o wyborze
Wiceprzewodniczacych Rady Gminy Jablonna
W uzasadnieniu zadania Pan Leszek Gronau powotat si¢ na wyrok NSA z dnia 25 stycznia
2010r. ( sygn. akt 11 OSK 1865/09)i wskazal, iz jego zdaniem cyt. uchwaly podjete zostaty
wadliwie. Wadliwos¢ zas podjetych uchwat skutkuje wadliwoscia prawng tj. niewaznoscia
podejmowanych dziatan np. wadliwoscia zwolywania sesji , wadliwoscig podejmowanych
uchwat a nawet wadliwoscig prawng slubowania wojta

W oparciu 0 powyzsze powstalo pytanie, czy zadanje Pana Leszka Gronau jest uzasadnione?

Opinie sporzqdzono na podstawie:

. ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminaym (Dz. Uz 2001y, Nr 142, poz.

1391 z pozn. zm.).



Majgc powyzsze na wwadze, wyjasniam, co nastgpuje.

W przedmiotowe] sprawie, rozstrzygnigcia wymagajg nastepujace kwestic:

I. czy kandydat na przewodniczacego rady gminy oraz kandydaci na wiceprzewodniczacych
rady mogg bra¢ udzial w gtosowaniu nad wyborem na powyzsze stanowiska i czy w zwiazku
z pOwyZszym ma zastosowanie ma art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym?

2. czy mieszkaniec Jabtonny w niniejszej sprawie ma interes prawny lub uprawnienie do
ztozenia wniosku w trybie art. 101 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym?

3. W jaki sposob Rada Gminy Jabtonna powinna zajaé stanowisko wobec zlozonego

wniosku?

Ad. 1.

Prawdg jest, ze samorzagdowe ustawy ustrojowe, w tym art. 25a ustawy o
samorzadzie gminnym, zabraniaja radnym udzialu w glosowaniu w sprawach, ktore
dotyeza ich interesu prawnego. Celem tego zakazu jest uniemozliwienie radnym
czerpania korzysci z wykonywanego mandatu.

Z powyzszego unormowania wynika, iz podstawa do zastosowania cyt. przepisu jest

istnienie interesu prawnego radnego.

1. Zaczaé nalezy od wykladni jezykowe] kluczowego dla sprawy pojecia interesu
prawnego’.
Interes prawny zostat zatem zdefiniowany jako jedna z sytuacji relacji miedzy obywatelem,
zewnetrznych z jej punktu widzenia. Tezg, iz interes prawny oparty jest zawsze na przepisach
ustawy i kategoria ta odnosi si¢ do podmiotu oraz jego relacji z organami wiadzy publiczne;
lub innymt podmiotami prawa potwierdzil takze prof. Michat Kulesza — tworca reformy
samorzadowe] w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze, powstaje pytanie, czy objgcie stanowiska w radzie gminy
jest wyrazem interesu prawnego™ danej osoby — radnego?

W maojej opinii, udzieli¢ nalezyv odpowicdzi negatywnej. Zamiar (czy zgoda) objecia
stanowiska np. w radzie gminy ni¢ jest wyrazem interesu prawnego” danej osoby (radnego),

lecz jest to syluacja organizacvjna, w ktorej chodzi o udzial w mechanizmach zarzadzania



publicznego, do czego radny - z istoty swojej funkeji - jest prawnie upowazniony
I zobowigzany.
Wylaczenie z glosowania jest zatem uzasadnione jedynie w tych przypadkach, ktére dotycza
stosunku prawnego pomiedzy gming a radnym, a wiec stosunek ,,zewnetrzny”, w ktérym
strong dla radnego jest gmina, jako podmiot prawa, reprezentowany przez swoje organy.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze powyzsze stwierdzenie nie neguje wskazywanej
przez orzecznictwo sadowe mozliwosci wynikania interesu prawnego z przepisow
ustrojowych; musza to by¢ jednak przepisy dotyczace stosunku zewngtrznego w stosunku do
administracji. Tylutem przyktadu mozna wskaza¢ na art. 22 ust.2 ustawy o samorzadzie
powiatowym uzalezniajacyim rozwigzanie stosunku pracy z radnym od uprzedniej zgody rady
powiatu. Glosowanie takie bgdzie wynikato z przepisow prawa ustrojowege i w tym
przypadku zainteresowany rozstrzygnigciem radny bedzie oczywiscie wylgczony, jako ze
sprawa dotyczy jego stosunku pracy — a zatem zagadnienia nie mieszacego si¢ w wewnetrznej
organizacji powiatu jako osoby prawnej.
Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na zasadach ustalonych
przez rad¢ gminy, radnemu przysluguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Z
uchwaty takiej niewatpliwie ptynie przysporzenie majatkowe, zatem bedac konsekwentni
musimy stwierdzi¢, ze uchwala taka dotyczy interesu prawnego i to o charakterze
majatkowym. W konsekwencji wszyscy radni powinni wyfaczy¢ sig od glosowania nad
uchwaly dotyczacq ustalenia wysokosci diet. Nie jest tylko jasne, kto w takiej sytuac)i diety te
powinien ustalic. Wyciggniete wnioski sg absurdalne, co jednak oznacza, ze rownie

absurdalne jest wigzanie interesu prawnego z wyborem na funkcje przewodniczacege rady.

Wskazaé nalezy, iz stanowisko, Ze w glosowaniach na przewodniczacych rad mogsg
uczestniczy¢ kandydaci na te stanowiska podziclil takze Wojewoda Mazowiecki. W
rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30 grudnia 2010r. stwierdzil niewaznos¢ uchwaly
Rady m. st. Warszawy, uniewazniajacej wybor Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Rembertow, W ocenie Wojewody, w glosowaniach na przewodniczacych rad dzielnic,
gmin, miast czy powiatow, moga braé¢ udzial kandydaci na te stanowiska. Wola
wyborcow jest najwazuiejsza, Jej wynikiem jest zroznicowanie polityczne, ktore czasem
sprawia, ze w glosowaniach decyzje zapadaja przewagy jednego glosu. Tak si¢ dzieje w

wielu nowo- wybranych radach. Wojewoda uznal, ze bierne prawo wyborcze (czyli



moZliwos¢ zostania wybranym) nie jest interesem prawnym. Potwierdzaja to orzeczenia
sadow:

- wyrok NSA z 19 pazdziernika 2003 r. SA/Bk $5/03, Wspolnota z nr 23, s. 54, Lex nr
813301), w ktorym Sad stwierdzit, iz bierne prawo wyborcze jest prawem politycznym
obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego oraz

- WSA w Lublinie z 20 listopada 2007 r., lIl SA/Lu 414/07, PPP 2009/1/71 stanowiacy, ze
uchwaly rady dotyczace wybordw wewngtrznych w obrgbie rady gminy, zwigzane z
organizacja pracy danej rady, gdzie na dang funkcje wybrany moze by¢ wylgeznie radny (...)

nie beda ze swej natury objete dyspozycja art. 25a. Ustawy o samorzadzie gminnym.

Stanowisko powyzsze popiera takze prof. Michat Kulesza. Jednoznacznie
wypowiada sig. iz radny moze glosowaé na siebie w sprawach osobowych. Popart on takze
cyt. Decyzje Wojewody Mazowieckiego, przeciwne rozwiazanie prowadzitoby bowiem do

paralizu samorzadu.

Ad. 2.

Stosownie do tresci art. 101 ust. | ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
legitymowanym czynnie do zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaty podjetej przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej jest podmiot, ktérege interes
prawny lub uprawnienie zostaty uchwalg naruszone. Ze sformulowania cyt. przepisu wynika,
ze nie jest to skarga powszechna (actio popularis), stuzaca kazdemu, kto zarzuca wytacznie

naruszenie obiektywnego porzadku prawnego.

W przepisie powyzszym chodzi wigc o naruszenie indywidualnego interesu prawnego
tub uprawnienia strony skarzacej. Skarzacy musi  wykazaé dokonanie taka uchwalg

naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia, co w istocie sprowadza si¢ do

ograniczenia lub pozbawienia jego wlasnvch uprawnien (por. postanowienie NSA z dnia 10
stycznia 2003r., sygn. IV SA 1785/02. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn aki OSK
476/04; ONSA i WSA 2005 nr 1, poz 2).



Problem wige sprowadza si¢ do tego jak wykaza¢ interes prawny w zaskarZeniu takie]
uchwaty? Musi to by¢ skonkretyzowany, bezposredni interes, a zrédlem interesu prawnego

lub uprawnienia jest zawsze norma prawa materialnego.

W orzecznictwie i dokirynie eksponuje sie¢ wigc przede wszystkim bezposredniode,
konkretnosc i realny charakter interesu prawnego. Z tego wzgledu intcres prawny nie istnieje
w sytuacjach, w ktérych dopiero kolejne skutki wezesdniejsze] konkretyzaci normy prawnej w
odniesieniu do jednego podmiotu, posrednio wplywaja na sytuacje prawng drugiego
podmiotu, wynikajaca z zastosowania w stosunku do niego innej juz normy prawnej (por.
wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjrego z dnia 11 czerwea 2001 v, sygn. akt 11 SA
315700 - niepubl. orvaz z dnia 18 wrzesnia 2003 r., sygn. aki Il SA 2637/02, System
Informacyi Prawnej LEX nr 80699).

Interes prawny musi by¢ nadto aktualny, a nie ewentualny. Poza tym, tak okreslony
interes prawny musi by¢ "wlasny", osobisty, indywidualny, czyli nie mozna go wywodzié z
sytuacji prawnej innego pedmiotu, nawet jezeli w konkretnej sprawie zwigzki pomigdzy tymi
podmiotami bylyby zwiazkami o charakterze prawnym (por. J. Zimmermarnn, Glosa do

wyroku NSA z dnia 2 lutego 1996 v. 0 sygn. akt IV SA 846/93, OSP 1997 r. nr 4, poz. 834).

Na gruncie powyzszych wywodéw podkresli¢ ponadto nalezy, ze skoro w $wietle art.
101 ustawy o samorzadzie gminnym, do wniesienia skargi legitymuje wytacznie fakt
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia stad podmiot wnoszacy skarge winien
wykaza¢ w jaki sposob doszlo do naruszenia jego prawem chronionego interesu [ub
uprawnienia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwiazku pomiedzy zaskarzona
uchwalg a wiasng, indywidualng i prawnie gwarantowana sytuacjg . Musi zatem udowodnic,
ze zaskarzona uchwata naruszajac prawo. jednoczesnic negatywnie wptywa na jego sfere

materialno- prawnga, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

Oceniajac wige legitvmacje procesows Skarzacege w kontekscie przedstawionych
dotvchczas rozwaian, moim zdaniem, zaskarzoma uchwala nie narusza interesu

prawnego § Pana Leszek Gronau.

Ma marginesie nalezy doda¢ iz w niniejszej sprawie Pan Leszek Gronau w zaden §posob
nie wykazal a nawet nie podjal najmniejszej proby wykazania w jaki sposéb jego interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone.
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Ad. 3.
W przedmiotowe] sprawie, Rada Gminy Jabtonna ma nastgpujace mozliwosci:
ay moze podjaé uchwalg:
- odrzucajacy skarge (rada odmawia uwzglgdnienia wezwania Skarzacego) lub

— uchylajaca zaskarzona uchwale, co de jfacto oznacza uwzglednienie zadania
Skarzacego;
b) rada nie podejmuje zadnej uchwaly.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zardwno podjecie uchwaly odrzucajacej skarge jak i
brak jakiegokolwiek dziatania Rady powoduje ten sam skutek - Skarzgcy moze wnie$¢ skarge

do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 35 par. 3 k.p.a. - w przypadku woli podjecia uchwaty w tej sprawie,
powinno to nastapi¢ nie péiniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgeia
postepowania. Sprawa bowiem ma charakter szczegdlnie skomplikowany i wymagata

doglebnej i szczegdtowej analizy prawne;.

Podsumowanie:

W mojej ocenie brak jest podstaw do uwzglednienia wezwania Pana Leszka
Gronau — Nie ma bowiem merytorycznych podstaw do uchylenia uchwal o wyborze

Przewodniczacego oraz Wiceprzewodniczacych Rady Gminy Jablonna

Ponadto, podjete uchwaly nie naruszaja ani interesu prawnego, ani uprawnienia

Skarzacego.

Do wiadomoser:

Waojt Gminy Jabtonna




Zestawienie przebiegu gtosowania jawnego imiennego nad uchwatg
W sprawie: wezwania z dnia 28.11.2011rdo usuniecia naruszenia prawa
ztozonego przez Pana Leszka Gronau,

Uchwata Nr XVI1/163/2012 z 25.01.2012r.
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