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UCHWALA Nr X1V/143/2011 O e ror,
Rady Gminy Jablonna 2)
z dnia 23 listopada 2011 r. L

W sprawie: stanowiska Rady Gminy odnosnie skargi na dziatalnos¢ Woéjta Gminy .

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
( Dz. U.z 2001 r Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art.227 j 225 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r - kodeks postepowania administracyynego (t.j. Dz. U z 2000r, Nr 88, poz. 1071 z pézn. zm)
uchwala sie, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi ziozonej przez p. Jerzego Kwiatkowskiego z dnia 24 sierpnia 2011 r. na
dziatalno$¢ Wéjta Gminy Jabtonna i zapoznaniu sie z opinig zespotu skargowego Komisji
Rewizyjnej w sprawie zarzutow stanowigcych przedmiot skargi, Rada Gminy Jabtonna
uznaje skarge za niezasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

g2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Jabtonna zobowigzujac
do powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
do Uchwaly nr XI1V/143/2011 Rady Gminy Jablonna
z dnia 23 listopada 2011r.

w sprawic stanowiska Rady Gminy odnosnie skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy .

Do Rady Gminy Jablonna wplyngta 2 wystapienia p. Jerzego Kwiatkowskiego, ztozone do
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Departamentu Skarg, Wnioskow 1 Obstugi Rady do
Spraw Uchodzcéw, przekazane do Rady Gminy Jablonna za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego w dniu 24 sierpnia 201 1r, oraz 31 sierpnia 201 1r., noszgce znamiona skargi
na ,postgpowanie Gminy Jablonna reprezentowanej przez Wo¢jta Gminy” w sprawie
nieruchomosci polozonc) w micjscowosci Chotomow.

Skarga byla przedmiotem analizy Komisji Rewizyjne] w dniu 05.09.2011, 19.09.2011 oraz
17.10.201 1r.

W trakcie rozpatrywania skargi, Rada zapoznata si¢ z opinig zespotu skargowego
Komisji Rewizyjnej, ktéry analizujac zebrana dokumentacjg oraz wyjasnienia udzielone przez
pracownikéw Urzedu Gminy w sprawie stanowigcej przedmiot skargl 1 stwierdza, co
nastgpuje :

- uznac skarge za niezasadna z nastgpujacych wzgleddw:

Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Panig Bozeng Matusiak — pracownika
Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, oraz akt przedmiotowej sprawy, decyzja
Nr 23/98 z dnia 07.07.1998 r. znak GG.7228/23/98 Wojt Gminy Jabtonna, po rozpatrzeniu
wniosku panstwa Jadwigi 1 Jerzego Kwiatkowskich zatwierdzit podziat nieruchomosci
potozonych we wsi Chotomoéw, urcgulowanych w ksiggach wieczystych KW VII-100468
1 KW VII-114535. W ramach ww. podziatu powstaly dziatki nr 189/16 o powierzchni 0,1701
ha i nr 189/17 o powierzchni 0,0583 ha, przeznaczone (jak wynika to z tresci ww. decyzji)
pod droge obstugujaca nowopowstate dziatki.

Zgodnie z powolanym w osnowie ww, decyzji Nr 23/98 art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchoniosciami (j. t. Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.),
w brzmieniu obowiqzujacym w dacie jej wydania (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741), dziatki
gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomoscl, ktorej podzial zostat dokonany na wniosek
wilasciciela, przechodza z mocy prawa na wilasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja
0 podziale stala si¢ ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Nalezy stwierdzi¢, 1z
pod rzadami art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
w brzmieniu, o ktorym mowa, jedynie drogi publiczne, wydzielone w wyniku podziatu
nieruchomosei na wniosek wiasciciela, przechodzity na wlasnos¢ jednostek samorzadowych
albo Skarbu Panistwa. W konsekwencji wydzielenia w wyniku podziatu nieruchomosci innych
drog (np. wewngtrznych), przejscie ich na wiasnosé jednostek samorzadowych lub Skarbu
Panstwa nie mogto nastapi¢ ex lege,/t]. z mocy prawa,/ a jedynie na podstawie odpowiednich
czynnosci prawnych (vide wyrok SN z dnia 27.06.2007 r. sygn. akt I1 CSK 127/07 - LEX nr
445127).zgodnie bowiem z trescig orzeczenlia do przejscia na wlasnos¢ gminy w/w dziatek
ntezbedne byty dodatkowe czynnosci takic jak np. umowa cywilno-prawna, zawarta w formie
aktu notarialnego.

W odniesieniu do ww. okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz zasadnicze znaczenie dla
uznania publiczno-prawnego charvakteru drogi i zaliczenia jej do kategorii drog gminnych ma
ustalenie funkcji i przeznaczenia terenu na wspomniany cel(droga gminna)w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego. O tym czy dana droga jest drogg publiczng
stanowig takze wzgledy prawne. Zgodnie z art.7 ust.2 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach
publicznych (tj. Dz.U z 2007 r.nr.19,poz. 115 z péz.zm.) zaliczenie okreslonej drogi do
kategorii drog gminnych nastgpuje w formie uchwaty Rady Gminy, zas jej przebieg jest
ustalany po zasiggnigciu opinil wiasciwego powiatu.

W s$wietle planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Gminy Jablonna
zatwierdzonego uchwaty Rady Gminy Jablonna Nr 11I/33/94 2z dnia 23.11.1994 r.
(obowigzujacego w dacie wydania decyzji Nr 23/98), teren objety przedmiotowa decyzjg
podziatowg 23/98 (w tym dzialki nr 189/16 1 nr 189/17), stanowil obszar przeznaczony pod
mieszkalnictwo 1 ustugi  $rednio intensywne, oznaczony symbolem planu 43M-Usr.
Poczatkowo, pismem z dnia 25.10.2010 r. poinformowano , 1z w rejestrze ewidencji gruntow
1 budynkéw Gmina Jabtonna ujawniona jest jako wiasciciel przedmiotowych nieruchomoser .
Nastepnie po sprawdzeniu ksigg wieczystych, w ktorych nadal figuruja jako wiasciciele matz.
Jerzy i Janina Kwiatkowscy oraz majac na uwadze tre$¢ przywolanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, pismem z dnia 08.12.2010 r. poinformowano , i1z brak jest podstaw prawnych
do uznania Gminy za wiasciciela i tym samym do wyplaty odszkodowania. Jednoczesnie
wnioskiem z dnia 08.12.2010 r. znak jw. kicrowanym do Starosty Powiatu Legionowskiego,
stosownie do dyspozycji zawartych w §46 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454), Wojt Gminy Jablonna wnidst o dokonanie aktualizacji danych
zawartych w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkoéw w odniesieniu do ujawnienia w tymze
rejestrze wilasciciela  nieruchomosel polozonych we wsi Chotomow, uregulowanych
w ksiegach wieczystych WATT./00001281/3 1 KW WA1L/00009754/6 (stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 189/16, o powierzchni 0,1701 ha i nr 189/17, o powierzchni 0,0583 ha) —
kopia wniosku w zataczeniu.

Zawiadomieniem z dnia 21.02.2011 r. Starosta Legionowski dokonat zmian w katastrze
nieruchomosci, przywracajac w nim wilasnos¢ przedmiotowych dziatek Panstwu Jerzemu
1 Janinie Kwiatkowskim. W swietle powyzszego wlascicielami przedmiotowe) nieruchomosci
sa Panstwo Jerzy i Janina malz. Kwiatkowscy, a nie Gmina Jablonna i dlatego skarge
nalezato uznaé za niezasadng.
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o zlozenie wyjas$nien i zajecie stanowiska w sprawie

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U/
1990, Nr 16, poz. 95 z pdézn. zm.) zwracam si¢ z prosbg o zlozenie wyjasnien w sprawie dotyczacej nieruchomosci
stanowiacych dzialki oznaczone w ewidencji gruntdw numerami: 189/16 (sto osiemdziesiat dziewie¢ tamane przez
szesnadceie), 0 powierzchni 1701 m? (tysiae siedemset jeden metréw kwadratowych) i nr 189/17 (sto osiemdziesiat
dziewie¢ tamane przez siedemnascie), o powierzchni 583 m? (pieCset osiemdziesiat trzy metry kwadratowe),
pofozone w miejscowosci Chotomdw, w gminie Jabfonna, w powiecie legionowskim, w wojewddztwie
mazowieckim, w jednostce ewidencyjnej 140802_2 Jablonna, dla ktorych Sad Rejonowy w Legionowie — IV Wydziat
Ksiagg Wieczystych miedzy innymi prowadzi ksiegi wieczyste: WA1L/00009754/6 — dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 189/16 1 WA1L/00001281/3 — dla dziatki o numerze ewidencyjnym 189/17

Uzasadnienie

Decyzja nr 23/98 z dnia 07 lipca 1998 roku, znak GG.7228/23/98 Wojt Gminy Jablonna na podstawie art. 93 ust. 1,
art. 96 ust. 1, art. 98 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o goypodar&e nieruchomosciami (Dz. U. 1997, Ny
115, poz. 741, dalej jako UGN), Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 roku w sprawie frybu
dokonywania podziatdw nieruchomosci oraz sposobu sporzqdzania | rodzajow dokumentow wymaganych w tym
postepowaniu (Dz. U, 1998, Nr 25, poz. 130) i art. 104 k.pa. po rozpatrzeniu wniosku matzonkéw Janiny i Jerzego
Kwiatkowskich z dnia 08 maja 1998 roku zatwierdzit projekt podziafu nieruchomodcei opisanej w KW.VII-100468
(dziatka nr 189/2) i KW.VIi-114535 (dziatka nr 189/1). W ramach opisanego wyzej podziatu powstaty migdzy innymi
dziatk] nr 189/16 o powierzchni 0,1701 ha i dziatka nr 189/17 o powierzchni 0,0583 ha, przeznaczone pod droge
obshugujaca nowopowstate dziatki. Niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 22 lipca 1998 roku.

Dowdd:
o lkopia decyzji nr 23/98 z dnia 07 lipca 1998 roku.

Wnicskiem z dnia 30 grudnia 2005 roku wraz z matzonka zwrdcilismy sie z prosha do Wéjta Gminy Jabtonna,
stosownie do brzmienia art. 98 UGN o ustalenie odszkodowania za grunt zajety pod drogg oznaczong jake dziatka nr
ew. 189/17. Jednoczesnie analogicznym wnioskiem z dnia 30 grudnia 2005 roku zwrocitem sie o ustalenie



odszkodowania za grunt zajety pod droge oznaczonQJako dznatka nr ew. 189/16,

W odpowiedzi na powyzsze wnioski otrzymallsmy plsmo z ktérego Wyntka iz Gmina jest w trakcie zbierania
materiatéw anaiitycznych, ktére umozliwig realne okredlenie wartoécel dziatek zajgtych pod drogi publiczne, a ktére
nie mogg by¢ wykorzystywane na cele inwestycyjne.

Dowod:
*  kopia 2 whioskow z dnia 30 grudnia 2005 roku,
s opia pisma z dnia 26 lipca 2006 roku.

Ponadto w wydawanych przez Urzad Gminy Jabtonna decyzjach o warunkach zabudowy dziatki o numerach
ewidencyjnych 189/16 i 189/17 stanowia drogi gminne.

W zataczeniu kopie decyzji nr 190/06 i 154/07 z ktérych wynika, ze dojazd do dzialek 189/15 i 186/13 czyniony
bedzie po drogach gminnych 201/1 i 189/17.

Dowdéd:
e decyzja o warunkach zabudowy nr 190/06,
e decyzja o warunkach zabudowy wnr 154/07.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku wystapilismy kolejny raz do Urzgdu Gminy Jablonna z zapytaniem o
* przeznaczenie dziatek nr ew. 189/16 1 189/17 potozonych w Chotomowie przy ulicy Piusa.

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 lipca 2010 roku, znak: LP-7328/118/2010 Kierownik Referatu Ladu Przestrzennego
wskazata, ze zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jablonna zatwierdzonym
Uchwata Nr [11/33/4 przez Rade Gminy Jabtonna w dniu 23 listopada 1994 roku, ktéry przestat obowiazywaé z
dniem 1 stycznia 2004 roku. Planie tym powyzsze dziatka 189/16 znajdowata sig¢ na terenie strefy zieleni parkowej
(42ZP) i terenie strefy mieszkaniowo-ustugowej o zabudowie érednio mtensywnej (43M-U$r), natomiast dziatka
189/17 znajdowata si¢ na terenie strefy mieszkaniowo-ushigowej o zabudowie érednio intensywnej (43 M-Usr).

Dowdd:
o' pismo z dnia 28 lipca 2010 roku wraz z zalqcznikien.

Dodatkowo nalezy. podnieé¢, iz w dniu 22 lipca 2010 roku wystgpitemn do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Legionowie (dalej jako PINB) z wnioskiem o natychimiastowe wstrzymanie robdt i stwierdzenie
niewaznodci decyzji wydanej przez Urzad Gminy Jablonna dotyczacej dziatii numer ew. 189/17, na ktérej rozpoczeto
prace zwigzane z rozkladaniem Lkabla elekiroenergelycznego. Jako wtasciciel nieruchomeodci nie zostalem
zawiadomiony o jakiejkolwiek planowanej inwestycji, a tym bardziej o wydanych decyzjach.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 roku, znak: INB-7358/4/17/10 PINB odpowiedzial, iz inwestycja na mojej dzialce
dotyczyta budowy przytacza linit kablowej niskiego napiecia, a decyzja Urzedu Gminy Jablonna zezwalata
inwestorowl na zajecie pasa drogowego drogi gminnej] stanowiacej dziatkg numer cw. 189/17. Z przediozonych
dokumentdéw jednoznacznie wynika, ze wiacicielem powyzszej dziatki jest Gmina Jablonna, co oznacza ze nie
Jjestem strong w przedmiotowe] sprawie.

Nadto Urzad Gminy Jablonna przy piémie do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Warszawie z dnia 13
sierpnia 2010 roku, znak: IR 7040/32/2010, przestal moje adwotanie od decyzji nr 72/2010 z dnia 19 lipca 2010 roku,
znak IR 5548/W-72/10 wydana przez wojta Gminy Jablonna zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia przylacza kablowego niskiego napigeia na dziatce numer ew. 189/17 (droga gminna). Jednoczesnie
- Urzad w pidmie tym wskazal, iz nie jestem strong postgpowania a odwotanie wniesiono po terminie,

Dowdd:
o wniosek z dnia 22 lipca 2010 roku,
e pismo z dnia 12 sierpnia 2010 roky,

¢ pismo z dnia 13 sierpnia 2010 roku.



Whnioskiem z dnia 24 wrzeénia 2010 roku zwrécili$my sie wraz z matzonka o wydanie przez Urzad Gminy Jablonng
zaswiadczenia dotyczacego dziatek numer ew. 189/16 1 189/17 zawierajacego informacje czy przedmiotowe dziatki
zostaly zajgte pod droge publiczna a jezeli tak, to czy sa zaliczane do kategorii drog gminnych? Jezeli nie, to do jakie;j
kategorii drog publicznych sa zaliczane? Czy gmina Jablonna wiadata wyzej wymienionymi dziatkami w dniu 3]
grudnia 1998 roku a jezeli tak, to czy nadal wiada powyzszymi dziatkami?

Do wniosku zataczyli§my odpisy ksiag wieczystych dla przedmiotowych dziatek z ktérych wynika ze na dzien 22
lipca 2010 roku jestesmy wilascicielami przedmiotowych dzialek, decyzje z dnia 7 lipca 1998 roku oznaczong
numerem 23/98, wypis z rejestru gruntéw z dnia 23 lipca 2010 roku, z ktérego wynika ze wilascicielern
przedmiotowych dziafek jest Gmina Jabtonna, pismo z dnia 26 lipca 2006 roku

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, znak: GGN.7220/0/04/10 otrzymali$my odpowiedZ, iz wlascicielem
przedmiotowych dzialek o numerach ew. 189/16 1 189/17 jest, zgodnie z jednostka rejestrowy G.1971 Gmina
Jabtonna.

Dowod:
s pismo z dnia 25 paidziernika 2010 roku.
o odpis zwykly ksiegi wieczystej numer WAL/ 00001281/3,
»  odpis zwykly ksiegi wieczysiej numer WAIL/ 0000975476,
*  wypis z rejestru gruntow z dnia 23 lipca 2010 roku.

Z uwagi na brak wydania zadanego zaswiadczenia, analogicznym wnioskiem o ktérym mowa wyzej wystapilismy w
dniu 18§ listopada o ponowne wydanie za§wiadczenia, w ktérym zostang udzielone odpowiedzi na pytania dotyczace
przeznaczenia dziatek o numerach ew. 189/16 1 189/17.

Pismem z dnia 08 grudnia 2010 roku, znak: GGN.7220/0/04/10 otrzymali$émy obszerna odpowiedz, z ktdrej wynika
iz dzialki o numerach ew. 189/16 i 189/17 nie sq drogami publicznymi. Nadto Urzad Gminy uznal, i2 wpis prawa
wiasnosci przedmiotowych dziatek w ksiegach wieczystych jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Ponadto Urzad Gminy Jabtonna skierowat do Starosty Powiatu Legionowskiego pismo z dnia 08 grudnia 2010 roku,
znak: GGN.7220/0/04/10, z tredci ktdrego wynika, iz Urzad Gminy Jabtonna prosi o dokonanie aktualizacji danych
zawartych w rejestrze gruntéw i budynkéw w odniesieniu do ujawnienia w tymze rejestrze wiasciciela nieruchomosci
potozonych we wsi Chotomodw, tj. dziatek o numerach ew. 189/161 189/17.

Dowed:
e wniosek z dnia 18 listopada 2010 rokuy,
»  pismo z dnia 08 grudnia 2010 roku,
e pismo z dnia 08 grudnia 2010 roku skierowane do Starosty Powialu Legionowskiego.
Majac powyzsze na wzgledzie zawiadomienie jest konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z brzniieniem art. 304 § 1 k.p k. kazdy dowiedziawszy si¢ o popehiieniu przestgpstwa sciganego z urzgdu ma
spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje, ’

Stosownie do brzmienia art. 271 §1 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Falsz intelektualny polega na po$wiadczeniu nieprawdy przez osobg, ktdra dokument wystawita we whasnym imieniu
(z wlasnym podpisem) w dokumencie autentycznym. Przestepstwo to dotyczy sytuacji, w ktdre] osoba obdarzona
formalnym zaufaniem wystawia dokument, ktdry jest autentyczny, jednakze zawiera materialna nieprawdeg. Nie jest to
ani podrobienie, ani przerobieni¢ dokumentu, lecz raczej naduzycie zaufania, ktére mocodawca w danej osobie
pokiada. Chodzi tutaj zatem o wystawienie falszywego $wiadectwa przez osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu. Przy czym, pos$wiadczenie nieprawdy musi dotyczy¢ okolicznosci majacej znaczenie prawne, tj. istotnej,
a nie ubocznej. Podziat na dokumenty urzgdowe i prywatne jest dla omawianego przestgpsiwa obojetny. Z jednej
strony, jego byt jest zalezny nie od rodzaju dokumentu, lecz od jego wystawcy (zob. wyr SNz 12.3.71996 1, I KZP

~ 3~



39/95, OSNKW 1996, Nr 3-4, poz. 17). Kiag podmiotdw analizowanego czynu zabronionego w znakomite;

wigkszosci dotyczy '"urzednikew" (por J. Wojciechowski w: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna Komentarz do
artykutow 222-316).

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2006 roku Sad Najwyzszy okreélit znamiona przestepstwa poswiadczenia nieprawdy.
Zgodnie z tym wyrokiem ,,Uprawnienie "innej osoby" do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 KK
winno stanowi¢ uzupehienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie meze byé utozsamiane z ogdélng
kompetencja do udziatu w obrocie prawnym, za$§ dokument przez tg osobe wystawiony winien zawieraé w swojej
tfresci podwiadczenie, kldremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tyin doimniemanie
prawdziwosdci” (wyrok SN z 2006-07-11 [II KK 463/05 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego w Sprawach Karnych
2006/1/1394).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Definicja dokumentu przedstawiona w art.

115 § 14 KK ma szerokie znaczenie, wyrazajace si¢ stwierdzeniem, ze dokumentem jest kazdy

przedmiot, z ktérym jest zwigzane okre§lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim

tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci o potencjalnym znaczeniu

prawnym. Status dokumentu zalezy wige niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego tez o

tym, czy okreslony przedmiot stanowi dokument, decyduje jego faktyczna 1 subiektywna ocena w

konkretnej sprawie. Strona przedmiotowa czynu zabronionego z arl. 271 § 1 KK polega na

poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, bez

wzgledu na to, czy ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na wewngtrzne

potrzeby. Chodzi tu wige o faktycznag doniostosé prawng poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywang
obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznosci sprawy. Dokument, o ktérym mowa w art.

271 § 1 KK, musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115 § 14 KK, lecz ponadto

musi byé wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobg do tego uprawniong i

zawiera w swojej tresci poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w

zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Do takich dokumentdw nalezg przede wszystkim

dokumenty urzgdowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 KPC 1 art. 76 KPA, a

ponadto inne dokumenty, ktéorym moc dowodowsg nadajg inne przepisy” (por. wyrok SN z dnia
9.10.1996 ., V KKN 63/96, OSP 1998, nr 7-8, poz. 147).

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$é, iz urzednik bad? urzednicy Urzgdu Gminy Jabtonna dokonali
poéwiadczenia nieprawdy w dokumentach, bowicm w pismach kierowanych do mnie i mojej Zony (zalqeznik nr.: 3,
6, 10, 15,16) niejednokrotnie wskazywali rozbiezne informacje dotyczace przeznaczenia dziatek o numerach ew.
189/16 1 189/17, ktére raz byly drogami gminnymi a innym razem nimi nie byty. Ponadto, zgodnie z zataczonymi
decyzjami o warunkach zabudowy, ktére wydawane byty dla wiascicieli wskazanych tam dziatek jednoznacznie
wynika, 1z przedmiotowe dziatki, o ktérych mowa powyzej, stanowia drogi gminne (zalqcznik nr: 4 7 3),
Jednoczesénie w wypisie z rejestréw gruntéw (zalgcznik nr.: 13) jako wladciciel przedmioctowych dzialek wpisana jest
Gmina Jabltonna, ktéra wlasnoé¢ przedmiotowych dziatek nabyta na podstawie decyzji z dnia 7 lipca 1998 roku,
numer 23/98, ktdra stata si¢ ostateczna w dniu 22 lipca 1998 roku (zalqeznik nr.: {). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w
rubryce ,opis uzytku” wpisany jest symbol ,dr”, co oznacza drogi (§ 68 wst. 3 pki. 7a rozp. Ministra Rorwoju
Regionalnego | Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow | budynkdw, Dz. U. 2001, Nr 38, poz. 454).

Powyzsze wywody majg istotne znaczenie dla zawiadamiajacego, albowiem poczgwszy od uprawomocnienia sie
decyzji nr 23/98, w mojej ocenie dziatki o numerach ew. 189/16 i 189/17 staly sie drogami gminnymi. Natomiast
zgodnje z brzmieniem art. 98. ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w brzmieniu z 01 stycznia 1998 roku
(Dz. U. 1997, Nr 115, poz. 741) dziatki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomoéci, ktérej podziat zostat dokonany
na wniosek wtasciciela, przechodza z mocy prawa na wiasno$¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja o podziale stata sie
ostateczna, a orzeczenje ¢ podziale prawomocne. Jezeli podziat nieruchomosei stanowiacej wiasnod¢ Skarbu Pafistwa
zostat dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych
pod drogi przechodzi na rzecz gminy. Jezell podzial nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ gminy zostat dokonany na
wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi wygésa,

i~



Zgodnie zust. 3 tego przepisu za dziatki gruntu, ktére przeszty na wiasno$é gminy lub co do ktérych gmina uzyskata
prawo uzytkowania wieczystego, a takze z tytuhy wygasdniecia tego prawa, przysiuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnione] miedzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a zarzadem gminy. Jezeli do takiego uzgodnienia
nie dojdzie, odszkodowanie ustala sie wedhig zasad i trybu obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci,
Odszkodowanie wypiaca gmina.

Wnoszac zawiadomienie, wnioskuje o wszczecie postgpowania przygotowawczego 1 podjecie
niezbgdnych czynnosei dowodowych w celu ustalenia sprawcow tego czynu.

Pozostaje z powazaniem,
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Zalgcezniki:

decyzja nr 23/98 z dnia 07 lipca 1998 roku,

2 wnioski z dnia 30 grudnia 2005 roku,

pismo z dnia 26 lipca 2006 roku,

decyzja o warunkach zabudowy nr 190/06,

decyzja o warunkach zabudowy nr 154707,

pismo z duia 28 lipca 2010 roku wraz z zatgcznikiem,
wniosek z dnia 22 lipca 2010 roku,

pismo z dnia 12 sierpnia 2010 roku,
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pismo z dnia 13 sierpnia 2010 roku,

10 pismo z dnia 25 pazdziernika 2010 roku,

11, odpis zwyldy ksiegi wieczystej numer WA1L/ 00001281/3,

12. odpis zwykty ksiegi wieczystej numer WA1L/ 00009754/6,

13. wypis z rejestru gruntéw z dnia 23 lipca 2010 roku,

14, wniosek z dnia 18 listopada 2010 roku,

15, pismo z dnia 08 grudnia 2010 roku,

16. pismo z dnia 08 grudnia 2010 roku skierowane do Starosty Powiatu Legionowskiego.






Zestawienie przebiegu glosowania jawnego imiennego nad uchwaitg
w sprawie: stanowiska Rady Gminy odnosnie skargi na dziaftalnosé
Wojta Gminy,

Uchwata Nr XI1VV/143/2011 z 23.11.2011r.
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14 | Zielinski Marek ' = 1 ]
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Zestawienie sporzadzita:
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