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UCHWALA Nr XII/ 132 /2007
Rady Gminy Jabtonna
z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

W sprawie: stanowiska Rady Gminy odnos$nie zarzutéw podnoszo-
nych w skardze p. Janiny Stasiak na dziatalno$§é¢ Wéjta
i Urzedu Gminy Jabtonna.

Na podstawie art. 18 ust.1 z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz.) oraz art. 227 i 229 pkt. 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 - kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r.
Nr.98, poz.1071 z pézn. zm)

Rada Gminy Jabtonna
uchwala co nastepuje:

§1
Odrzuca sie jako nie majacg podstaw prawnych skarge p. Janiny Stasiak z dnia
2.07.2007r. na dziatalnos¢ Wdjta i Urzedu Gminy Jabtonna, stanowiaca zatacznik nr 1 do
uchwaty.
Uzasadnienie odrzucenia skargi zawarte jest w zatgczniku nr 2 do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wi itACy Rady Gminy
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SKARGA NA DZIALANIE URZEDU GMINY W JABLONNIE -

Zwracam sie do Panstwa poniewaz dotychczasowe kontakty z Urzedem
Gminy w Jabtonnie skianiajg mnie do wniosku, ze pracujgcym tam osobom nie
zalezy na dobrym wizerunku Gminy. W sprawie, z ktdrg zgtositam sie do urzedu
jeszcze w listopadzie 2005 r. spotkatam sie z opieszatoscig urzednikéw, tamaniem
prawa wynikajacym z wyrachowania lub niewiedzy, lekcewazeniem obywatela a
takze dziataniem na szkode catej gminy oraz pojedynczych obywateli.

Sa Panstwo ostatnig instancjg, do ktérej zwracam sie w tej sprawie na
terenie gminy Jabfonna, nastepne kroki bedq musiaty bowiem by¢ juz skierowane do
prasy, radia i telewizji a takze do sadu. Mam nadzieje, ze majg Paristwo
wystarczajagce kompetencje aby spowodowaé¢ zmiane w postepowaniu wojta i
podiegtych mu urzednikéw. Moje do$wiadczenia prowadza do wniosku, ze wbrew
deklarowanym intencjom, udziatlowi w licznych akcjach: ,Gmina Fair Play’,
.Przejrzysta Polska”, obywatel traktowany jest przez urzad jak wrdg a w najlepszym
razie przeciwnik. Diatego tez postaram sie spowodowa¢é aby instytucje przyznajgce
te tytuly dowiedziaty sie jak traktuje sie obywateli oraz prawo w urzedzie w Jablonnie
i zrewidowaly swoje decyzje.

Dodam, ze dotyczy to nie tylko bylych wiadz ale i obecnych bowiem
wnioski w tej sprawie obecny wojt otrzymat juz w pierwszym tygodniu swego
urzedowania.

Sprawa dotyczy odszkodowania za dziatki w Chotomowie przy ulicy
Bagiennej, ktore zostaly zajete pod drogi i z mocy prawa przeszty na wlasnos¢
Gminy Jablonna jeszcze w 1998 r. zgodnie z art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. ,

Gmina przez ten czas ( 10 lat ) nie raczyta uregulowaé stanu prawnego
tych dziatek pomimo obowiazku wystapienia w terminie 30 dni do ksigg wieczystych
o dokonanie odpowiedniego wpisu. Z wnioskiem takim wystapit dopiero byly Wojt
Grzegorz Kubaiski ( 6 listopada 2006 r.) po mojej interwencji. Tym nie mniej sprawa
ta dalej nie jest zatatwiona. Brak wpisu w ksiedze wieczystej dawat Gminie pretekst
do nie wyptacania odszkodowania. Gminie najwyrazniej nie zalezy aby nalezace do
niej grunty mialy uregulowany stan prawny w mysl zasady, ze w metnej wodzie
czasami tatwiej ptywa¢. Nalezy sie tylko zastanowi¢ czy taki sposéb dziatania
popularny wsrod réznych kombinatoréw przystoi urzedowi. Warto tez zapytac¢ czy
normaling praktykg jest wykorzystywanie kruczkéw prawnych przeciwko wiasnym
obywatelom albo wydawanie kuriozainych postanowien, ktére zostang i tak uchylone,
tylko po to aby przedtuzy¢ czas zatatwienia sprawy.

Pomimo zmiany wiadz ta praktyka sie nie zmienita, bo jak inaczej mozna
nazwaé postepowanie, w ktorym przez ponad 18 miesiecy, mimo wielu pism i
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osobistych interwencji mojego petnomocnika, Gmina nie podejmuje negocjacji w
sprawie ustalenia odszkodowania za zajety grunt. Podobnie nie chce sie przyznac i
potwierdzi¢ w formie zaswiadczenia, ze nie przyjeta moich propozycji. Przy c_)k_azji
jawnie famie prawo. Zaswiadczenie takie powinno by¢ bowiem wydane w terminie 7
dni, tymczasem od chwili zloZenia w tej sprawie wniosku mineto juz 7 miesiecy.

Jedyne odpowiedzi jakie otrzymatam, to pisma z ktdrych nic nie wynika,
typu — sprawa jest ziozona i bedzie zatatwiona pézniej. Ostatnie takie pismo
datowane na 10 maja 2007 r. a wystane dopiero 25 czerwca 2007 r. wskazuje na
termin zatatwienia sprawy do 15 czerwca br. Termin ten oczywiScie nie zostat
zachowany. Urzednicy nie zajmuja sie w dalszym ciagu problemem odszkodowania i
jego wyptaty ale kuriozalnymi wystapieniami, ktore nie posuwaja sprawy do przodu.

Tymczasem cena dziatek idzie do goéry i Gmina Jabtonna nie zapfaci juz
ok. 400 tys. zt ale z pewnoscig ponad 1 min zt. By¢ moze obecne wiadze licza, ze
uda sie przeciagna¢ to postepowanie na nastepna kadencje w mys| przystowia ,po
nas choéby koniec $wiata”, narazajac budzet na jeszcze wigksze straty. Dziatanie
takie z pewnoscia mozna uznaé¢ za dziatanie na szkode Gminy.

Jedyne merytoryczne propozycje jakie otrzymat moj petnomocnik z Urzedu
to propozycja, ze Gmina moze mi odda¢ dziatke, ktéra zostata zajeta na droge w
1998 r. Dziatka ta stanowi jednak droge dojazdowg do kilku posesji przy ulicy
Promiennej i musiatabym ja chyba zamknaé i pobieraé optaty za przejazd aby sktoni¢
mieszkancow do jej wykupienia. Tak wiec jedyna propozycja przedstawiona przez
Urzad Gminy w Jabtonnie to zacheta do wszczecia konfliktu pomiedzy mna,
mieszkancami ulic Promiennej i Bagiennej oraz urzedem gminy — dziatki te zostaty
bowiem sprzedane przy zapewnieniu Gminy, Ze posiadajg dostep do drogi
publicznej.

Musze dodaé, ze o odszkodowanie wystgpitam nie tylko na podstawie art.
98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ale rowniez na podstawie art. 73 ustawy
— przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng, a wiec jesli
urzednikom uda sie, przy uzyciu kruczkéw prawnych, spowodowac¢, ze za jedna z
moich dziatek nie dostane odszkodowania w trybie art. 98 z powodu braku wpisu w
ksiedze wieczystej to Gmina i tak zaptaci odszkodowanie w trybie art. 73 tej drugiej
ustawy, ale nie bedzie juz miata mozliwoSci prowadzenia negocjacji tylko
odszkodowanie zostanie ustalone arbitralnie przez staroste.

Dodam, ze w 2005 r. bytam gotowa zgodzi¢ sie na odszkodowanie za
zabrane dziatki w wysoko$ci ponizej 100 zt za metr, obecnie ceny gruntéw wzrosly
diatego Gmina bedzie musiata wkrétce zaptaci¢ 200 a moze 300 zt za metr, wszystko
zalezy od tego jak diugo jeszcze urzednicy bedq tamac¢ prawo i lekcewazyé
obywateli. W efekcie Gmina i tak zaptaci odszkodowanie, z tym ze bedzie ono
znacznie wyzsze, koszty moga jeszcze wzrosnac gdy bede zmuszona wystapi¢ na
droge sadows.

Prosze o spowodowanie aby sprawa ta zostata zatatwiona w sposoéb
przyjety w panstwach cywilizowanych, a wigc w dajacym sie przewidzie¢ terminie
oraz z poszanowaniem prawa.

Ponizej przedstawiam przebieg postepowania w niniejszej sprawie.

Z powazaniem w
(4

Couawe Stel



Dnia 12 listopada 2005 r. a nastepnie z dnia 2 stycznia 2006
r. wystapitam do Wéjta Gminy Jabtonna z wnioskiem o przystapienie do negocjacji,
zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, majacych na celu
uzgodnienie odszkodowania za grunty wydzielone pod drogi publiczne, ktére z mocy
prawa staty sie wiasnoscig Gminy Jabtonna, z dniem 22 lipca 1998 r.

W sprawie tej sktadane byly kolejne pisma ponaglajace z dnia
1 marca 2006 r., z dnia 20 lipca 2006 r. oraz z dnia 4 grudnia 2006 r. z prosbg o
podjecie rokowan w sprawie ustalenia odszkodowania za powyzsze dziatki. Byly
prowadzone réwniez rozmowy z wojtem oraz z pracownikami urzedu w celu podjecia
negocjacji w przedmiotowej sprawie.

Urzad Gminy Jabtonna przez okres ponad 18 miesiecy (od
chwili ztozenia pierwszego wniosku) nie podjat rokowan w powyzszej sprawie i hie
przedstawit wlasnej propozycji wysokosci odszkodowania. Wszelkie propozycje
porozumienia byty zbywane milczeniem.

Nie zaakceptowano tez, przedstawionej przez nas w pismie z
dnia 20 lipca 2006 r. propozycji wysokosci odszkodowania, oraz odmoéwiono
potwierdzenia przedstawionych powyzej faktébw. Urzad potwierdzit jedynie, ze
wptynety do niego wymienione wyzej pisma, natomiast uchylit sie od potwierdzenia,
ze:

e nie zaakceptowat, w wyznaczonym terminie, przedstawionej przez nas w
piSmie z 20 lipca 2006 r. propozycji wysokosci odszkodowania,
¢ nie podjat rokowan i nie przedstawit wtasnej propozycji odszkodowania.

Sprawa wydania tego zaswiadczenia byta juz rozpatrywana
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Warszawie, ktore w
postanowieniu z dnia 16 lutego 2007 r. Sygn. KO A 2839/in/06, uchylito
postanowienie Wojta Gminy Jablonna z dnia 5 grudnia 2006 r. odmawiajace
wydania przedmiotowego zas$wiadczenia. Pomimo to Urzad Gminy w Jablonnie
ponownie wydat postanowienie odmawiajace wydania zaswiadczenia powotujac sie,
wbrew ustaleniom SKO, ze nie wykazatam swojego interesu prawnego.

Gmina z pewnoscig przegra rowniez i te sprawe a
postanowienie Wojta ponownie bedzie uchylone, jednak znowu minie kilka miesigcy.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Urzad w Jabtonnie za wszelkg cene, wbrew
obywatelom, prawu i zdrowemu rozsadkowi gotowy jest opo6zZniaé zatatwienie tej
sprawy.

Najwyrazniej dla urzednikéw nie ma znaczenia, ze przy okazji
tych dziatan kompromitujg siebie, wojta i cata Gmine. W efekcie narazajg tez Gmine
w przysziosci na znacznie wieksze wydatki.
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Uzasadnienie

do Uchwaty Nr XII1/132/2007 Rady Gminy Jabtonna
z dnia 26 wrzesnia 2007r.

Do uchwaty w sprawie stanowiska Rady Gminy odnosnie zarzutéw podnoszonych w skar-
dze p. Janiny Stasiak, na dziataino$¢ Wdjta i Urzedu Gminy Jabtonna.

Jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentdéw i wyjasnien ztozonych przez
kierownika Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Zastepce Wodjta, z
oceny Sadu Rejonowego w Legionowie IV Wydziatu Ksiag Wieczystych, z tresci de-
cyzji nr 20/98 nie wynika, aby dziatka o nr ew. 1543 o pow. 1580 m2 byla wydzielona
pod droge gminng, zatem odnosnie tej dziatki decyzja nie wywotata skutku prawnego w
postaci przejscia dziatki nr 1543 na wtasno$¢ gminy. W takiej sytuacji wydzielona pod
droge dziatka, moze by¢ przeniesiona na wtasnos¢ gminy jedynie w drodze czynnosci
cywilnoprawnych, np. sprzedazy, brak wiec podstawy do uwzglednienia wniosku Strony
z dnia 6 listopada 2006r. o wydanie zaswiadczenia na potwierdzenie wskazanych przez
Nig faktéw i okolicznosci..

W ocenie ww. Sadu ujawniony stan prawny ksiegi wieczystej obejmujacej
dziatki o nr ew.241/4,1543,1552,1556,240/2 w tym dokonany wpis prawa witasnosci
na rzecz Janiny Stasiak po dacie wydania decyzji i jej uprawomocnieniu, uniemozliwia
uwzglednienie wniosku, gdyz takie rozstrzygniecie wykraczatoby poza zakres kognicji
Sadu, w postepowaniu wieczystoksiegowym okreslonym przez art. 626 & §2 k.p.c i w
takiej to sytuacji do dokonania wpisu wiasnosci na rzecz gminy nalezaloby przedtozy¢
wyrok sgdu wydany w procesie cywilnym o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego_w
ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, oparty na art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

W $wietie oceny prawnej zawartej w decyzji Sadu Rejonowego w Legionowie z
dnia 5 kwietnia 2007r. sygn. akt WA1 IDz.Kw 3209/07, wobec okolicznosci braku przed-
tozenia przez Strone prawomocnego wyroku sadowego, wydanego w procesie cywilnym o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci - podnoszona przez strone sprawa braku rokowan dotyczacych ustalenia i
wyptaty odszkodowania za dziatki gruntu wydzielone pod drogi, jest bezprzedmiotowa.
Tym samym wydaje sie nieuzasadniona skarga Strony na dziatanie Urzedu Gminy w tym
przedmiocie.

Wiceprzewodni Rady Gminy
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Zestawienie przebiegu glosowania jawnego imiennego nad uchwatg
w sprawie stanowiska RG odno$nie zarzutéw podnoszonych w skardze
p. Janiny Stasiak na dziatalnosé Waéjta Gminy .

Uchwata Nr XII/ 132 /2007

Lp. [Imiei Nazwisko radnego Glosuje ,za" | Glosuje MVstrzymuje | Uwagi
.przeciw’ sie od glosu”
1. |Katarzyna Fularz +
Nieob
2. |Teresa Gatecka irvratds
sesji
3. |Marcin Gizinski +
4. |Mariusz Grzybek +
5. |Dariusz Kubalski +
6. |Adam KrzyZzanowskKi +
7. |Bogumita Majewska +
8. |Witold Modzelewski +
) Nieob
9. |Przemystaw PrzewozZniczek Doderas
glosowania
. ——— o
10 |Wiestaw Jan Sawicki rodaag”
7 sesji
11 |Dorota Swiagtko +
i Nieobecn
12 | Wiktor Wekselberg bodorag”
glosowania
. n Nieob
13 |Barbara Wotosiewicz Dodenna
glosowania
14 | Tomasz Wodzynski +
15 |Halina Zwierzchlewska rvreiede
glosowania
Wynik glosowania 7 0 2

Zestawienie sporzadzita:

Dan
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