UCHWALA Nr X1/95/2015
Rady Gminy Jablonna
Z dnia 29 czerwca 2015r.

w sprawie: udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i upowaznienia Radcy Prawnego do
reprezentowania Rady przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie i Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

Na podstawie art. 18 ust 112 pkt. 15 ustawy z dnia § marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2013, poz. 549 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Jabtonna uchwala, co nast¢puje:

§1. Rada Gminy Jablonna wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie odpowiedz na skarge ,,PRK 7 NJERUCHOMOSCI” Sp. z 0.0. na Uchwale Nr
XLII/450/2014 Rady Gminy Jabtonna z dnia 26 marca 2014r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna, pdtnocnej czgsci wsi
Skierdy. Odpowiedzna skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.Upowaznia si¢ radc¢ prawnego Stawomira Markowskiego do reprezentowania
Rady Gminy Jablonna przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
1 Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie o ktorej mowa w § 1
uchwaty.

§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Jabtonna,
zobowiazujac go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy 1 niniejsza uchwatg do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do Uchwaly Nr X1/95/2015
Rady Gminy Jablonna
z dnia 29 czerwca 2015r.

LPRK 7 NIERUCHOMOSCI” Sp. z o0.0. z Warszawy, reprezentowani przez
petnomocnika radece prawnego Marcina Pogorzelca z Kancelarii POGORZELEC JESIOTR —
REIMANOWSKA [ PARTNERZY Radcowie prawni, wniosta skarge na Uchwale Nr
XLI1/450/2014 Rady Gminy Jabtonna z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna, pdéinocnej czesci wsi
Skierdy. Zgodnie z art. 54 § 1 ppsa skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi. Zgodnie z § 2 tego artykutu Organ, o ktérym mowa
w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w terminie
trzydziestu dni od dnia je] wniesienia. § 3 art. 54 w/w ustawy moéwi, ze organ, ktdrego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, moze
w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catoéci do dnia rozpoczgcia rozprawy.
Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednoczeénie, czy dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 52 §1 ppsa skarzacy wnoszac skargg¢ nie musi wyczerpa¢ uprzednio
srodkow zaskarzenia, tj. wnies¢ wezwania do usunigcia prawa.

W zwigzku z powyzszym zdecydowano o udzieleniu odpowiedzi na skarge zgodnie
z trescig zatacznika do uchwaty.




RADA GMINY
05-110 JABLONNA
woj. mazowieckie

Zatacznik do UCHWALY NR X1/95/2015 Rady Gminy Jabtonna z dnia 29 czerwca 2015 roku

Jabtonna, 29 czerwca 2015 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

,PRK 7 NIERUCHOMOSC!” sp. z 0.0.
ul. Leszno 12, | p.

01-192 Warszawa

Organ:

Rada Gminy Jabtonna
Urzad Gminy Jabtonna
ul. Modlinska 152
05-110 Jabtonna

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. Nr 270,
z p6zn. zm.) Rada Gminy Jabtonna:
1) przekazuje w zataczeniu skarge ,PRK-7 NIERUCHOMOSCI” sp. z 0.0. 10 czerwca
2015 roku (doreczong dnia 12 czerwca 2015 roku), na Uchwate Nr XLII/450/2014
Rady Gminy Jabtonna z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jabtonna, pétnocnej czesci wsi Skierdy,
oraz
2) wnosi o oddalenie skargi w catosci i zasadzenie od Skarzgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2014 roku Rada Gminy Jablonna Uchwatg Nr XLII/450/2014 uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Jabtonna, péinocnej czesci wsi
Skierdy (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 15 maja 2014 roku, poz. 5064), zwany dalej ,Uchwatg”,
ktéry swoim zakresem obejmuje m.in. nieruchomos$ci wskazane w skardze (dale]

,Nieruchomosci®).

Odnoszac sie do poszczegolnych zagadnien bedgcych przedmiotem skargi Organ wskazuje,

jak peonize;:

1. Przeznaczenie dzialek 59/13 i 5914 ,w znacznej czes$ci na dziatke drogowa

5.KDD - teren drég publicznych klasy dojazdowej”.

Organ przyznaje, ze w Uchwale dziatki o nr ew. 59/13 | 59/14 zostaty przeznaczone
czesciowo pod drogi, co jednakze wynika z koniecznosci zachowania odpowiednich
(przewidzianych przez wiasciwe przepisy prawa) parametrow wiaczenia sie do skrzyzowania
z drogg wojewddzkg 830. Nalezy przy tym zauwazyl, ze zaprojektowanie drogi 5.KDD o
szerokosci 10m jest minimalnym ograniczeniem, kiore nie zaburzy funkcjonowania osiedla,
ktérego realizacje zamierza jakoby Skarzacy (a kiorej to okolicznosci nie wykazat w zadnym
stopniu, o czym w dalszej czesci niniejszego pisma). Prawidiowe ksztattowanie uktadu
komunikacyjnego na tym obszarze wskazywat plan ogoéiny, gdzie projektowano droge 15 m
w rejonie drogi 41.KDW wydzielone] przez PRK o szeroko$ci 6m | usankcjonowanej
obowigzujgcym planem. Ponadto, w ocenie Organu, obsluga osiedla o wysokigj
intensywnos$ci drogami szerokosci 8m i likwidacja jedynej drogi publicznej nie zapewni

w przysziosci prawidtowej obstugi infrastrukturainej .

2. Przeznaczenie dziatki o nr ew. 59/14 na teren zabudowy ustugowej 6.U, dzialki
o nr ew. 59/27 na teren zabudowy uslugowej i zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 10.U/MN, oraz dziatek o nr ew. 59/51 i 59/63 na teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 11.U/NMN

Organ wskazuje, ze przeznaczenie dziatek o nr ewid.59/14, 598/27, 59/51, 58/63 pod

zabudowe ustugowa | ustugowa z towarzyszacymi lokalami mieszkaniowymi w pasie



ucigzliwosci komunikacyjnej jest ogdlng zasada przyjetg dla calego obszaru objetego

Uchwala.

Z uwagi na zaplanowang rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 630, funkcje mieszkaniowe

zaplanowane sg poza bezposrednig uciazliwoscig komunikacyjna,

Chybiony jest zarazem argument Skarzacego o braku historycznie i obecnie terendw
usfugowych, gdyz skrajng nieodpowiedzialnoscig bytoby, aby na terenie przewidzianym do

zamieszkania przez piec tysiecy mieszkancdw nie planowac terendw ustugowych.

3. Ograniczenie lub catkowicie uniemozliwiona zabudowa dziatek 59/10, 59/11,

59/12, 59/21 i 59/22.

Ograniczenie w czesci badz catkowicie wytgczenie z zabudowy przedmiotowych dziatek
nastapito z uwagi na obnizenia terenowe i strefe ztozonych warunkéw gruntowo — wodnych.
Wszystkie obszary na terenie opracowania o takich warunkach zostaly wytgczone
z zabudowy, jednakze mozna je zagospodarowaé w ramach dziatki budowlane].
Uwarunkowania te wynikajg z przeprowadzonych analiz, nowych opracowan geodezyjnych
i potwierdzajg przyjete zatozenia poprzednio obowigzujgcego miejscowego planu ogoélnego
z 1994 roku, ktory to plan wskazywal przebieg ,dolinek smuznych” i zakazywat ich

zabudowy.

Dowéd: plan zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku

Organ wskazuje zarazem, ze powolywanie sie przez Skarzacege na ,poprzednio
obowigzujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego® jest
argumentem chybionym o tyle, ze projekt” ze swojej natury nie moze by¢ ,ocbowigzujgcy”
(obowigzujgcy moze byc¢, co oczywiste, tylko akt odpowiednio uchwalony i ogloszony).
Ponadto, zgodnie z powszechnie cbowigzujgcymi zasadami dowodzenia, Skarzacy powinien

wykazac powyzszg okolicznos¢ stosownymi dowodami, czego zaniechat z sobie tylko

znanych przyczyn.

Podobnie demagogiczny | nieudowodniony charakter maja twierdzenia Skarzgcego
o ,celowym pokrzywdzeniu” Skarzacego, Skarzacy nie wykazat bowiem, jaki cel miatby

Organ w ,pokrzywdzeniu” Skarzgcego. W ocenie Organu stwierdzenie to ma za zadanie
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jedynie ,dopasowanie” stanu faktycznego do twierdzen Skarzacego o rzekomym naruszeniu

przystugujacego mu prawa wiasnosci przedmiotowych Nieruchomoéci.

4. Pozbawienie dziatek o nr ew. 59/71 i 59/109 dotychczasowego przeznaczenia, tj.

mozliwosci zabudowy

Zmiana przeznaczenia dziatek o nr ew. 59/71 i 59/109 nastgpita zgodnie z uwagg
Skarzacego ztozong w procedurze planistycznej, co potwierdza obowigzujacy rysunek planu

| zarzgdzenie nr 13 Wéjta Gminy Jablonna z dnia 14 lutego 2014r.

Dowdd: rysunek planu

Zarzadzenie nr 13 Wéjta Gminy Jablonna z dnia 14 lutego 2014 roku

5. Zamieszczenie dziatek o nr ew. 59/71, 59/109 oraz 59/84 na obszarze 1.IW —

teren infrastruktury wodociggowe;j.

Kwestia strefy ochrony ujecia wody — w ktoérej rzekomo znajdujg sie dziatki o nr 59/71,
50/109 | 59/84 zostata uregulowana rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego z dnia ..................... opublikowanym m.in. na stronie internetowej Gminy

Jabtonna, z uwagi na co twierdzenia Skarzgcego sg w tej mierze bezzasadne.
Dowdd: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego zdnia .....................

6. Poszerzenie istniejgcych drog wewnetrznych - szesciometrowych na 10
metrowe drogi publiczne oznaczone symbolem 2.KDD na dziatkach o nr 59/65,

59/86, 59/91

Powyzsze rozwigzanie wynika z koniecznodci zapewnienia odpowiedniej obstugi
komunikacyjnej niemal pieciotysiecznego {wediug zamierzen inwestycyjnych przekazanych
przez Skarzgcego) osiedla mieszkaniowego. Symetryczne poszerzenie drogi 6.KDL wynika z
zapewnienia odpowiedniej widocznosci na skrzyzowaniu drég, co z Kolei znajduje swoje

uzasadnienie w przepisach dotyczgcych warunkéw technicznych dla obiektéw drogowych.

7. Nieprecyzyjny projekt graficzny w zakresie dzialek o nr ew. 59/63, 59/51, 59/27,
59/14, 59/13, 59/12, 59/11, 59/10, 59/9, 59/8, 59/71, 59/70, 59/69, 59/68, 59/67,

59/66 i 59/65.



W ocenie Organu, obowigzujgcy plan w czytelnej formie opublikowany jest na stronie Gminy
i dostepny w Urzedzie Gminy w skali 1:1000. Na marginesie Organ wskazuje, ze Skarzacy
po raz kolejny odnosi sie do blizej niesprecyzowanego ,projektu” abstrahujgc od tresci
Uchwaly. Ponadto brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ,nieprecyzyjnym projektem
graficznym” a rzekomym naruszeniem prawa wiasnoéci Skarzacego.

Organ wskazuje zarazem, ze linie rozgraniczajgce drogi 8. KDL oraz 3.KDD (dziatka o nr ew.
59/39) nie ingerujg w tereny mieszkaniowe — dziatki o nr ew. 59/63, 59/51, 59/27, 59/14,
59/13, 59/12, 59/11, 59/10, 59/9, 59/8, 59/71, 59/70, 59/69, 59/68, 59/67, 59/66 i 59/65.

8. Ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych na obszarze MNi na
poziomie 9m (§9 ust. 2 kt 7 lit. a) Uchwaly).

Organ podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, iz powyzszy zapis Uchwaty jest
zwigzany z otoczeniem przedmiotowej nieruchomosci. Przeciwne stanowisko Skarzgcego

nie zostato niczym udowodnione.

9. Ograniczenia wynikajace ze ztozonych warunkow gruntowo-wodnych

Organ ponownie wskazuje, ze na caltym obszarze objetym Uchwatg tereny zabudowy
czesciowo znajduja sie w strefie ztozonych warunkéw gruntowo — wodnych, obszary
wskazane i zakreskowane na rysunku planu majg ustalone szczegdline zasady
zagospodarowania. Zakazy te wynikajg z istniejacych sytuacji na terenie gminy, gdzie
zasypywane obnizenia terenowe doprowadzity do podtopienia sgsiednich dziatek
budowlanych. Dlatego, dla unikniecia takich przypadkow, zostalty wprowadzone zakazy
i ograniczenia na tych obszarach, poprzez zakaz zmiany rzezby terenu, niwelowania
wzniesien oraz obnizen dolinek smuznych i nakaz wynoszenia poziomu parteru budynku na
minimalng wysokos¢ 0,8 m. Ponadto tereny te polozone sg w obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi. Organ wskazuje, ze twierdzenia Skarzgcego, iz przeciwko
wprowadzonym ograniczeniom przemawiajg wzgledy wynikajace z charakteru otoczenia

i dotychczasowej zabudowy, nalezy uzna¢ za catkowicie chybione.



Odnoszac sie do twierdzen Skarzgcego, ze Uchwala poprzez wprowadzone rozwigzania
oraz ograniczenia narusza jego interes prawny, Organ stwierdza, ze twierdzenia te sg zbyt
ogoinikowe, aby mogly stanowi¢ o zasadnosci skargi (abstrahujgc od jej merytoryczngj
bezzasadno$ci). Skarzacy bowiem nie przedstawit w skardze czy, a jesli tak to jaki sposéb
zabudowy przedmiotowych Nieruchomosci planuje. Brak jest w tym zakresie nie tylko
projektu lecz chocby pogladowego rysunku czy szkicu pozwalajacego na odniesienie
zarzutow Skarzgcego do treSci Uchwaty wzgledem zamierzonej inwestycji. Skarzacy nie
wykazat, aby poczynit jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do realizacji w/w inwestycji, poniost
jakiekolwiek naktady czy koszty. Nie wykazat takze, aby dia przedmiotowych Nieruchomoséci
uzyskal decyzje w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania lub decyzje
o pozwoleniu na budowe. Twierdzenia Skarzgcego sprowadzajg sie zatem do potencjalnego
naruszenia wskutek podjecia Uchwaty jego prawa wiasnoéci, a to poprzez czes$ciowe
utrudnienie realizacji przez niego hipotetycznej inwestycji, co do ktérej brak jest jakichkolwiek
dowodoéw. Powyzsze powinno stanowi¢ o oddaleniu skargi, bowiem, jak to stwierdza sie

w orzecznictwie:

Charakter prawny studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy determinuje w sposéb szczegdllny obowigzek skarZgcego wykazania sie nie tylko
indywiduainym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie
wnoszenia skargi, nie w przeszfosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.
Sad nie bada naruszeri procedury czy treSci merytorycznej uchwalfy jezeli skarzgcy nie
wykaZze naruszenia swego interesu prawnego zapisami studium. (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 8 maja 2014 roku, IV SA/Po 842/13),

(...) Dla uznania legitymacji skargowej podmiotu nie jest wystarczajgce wykazanie, Ze
uchwafa podjeta przez organ gminy narusza jego pojmowany w Sposob subiektywny interes
faktyczny. Podmiot wykazac powinien bowiem, 2e interes ten znajduje ochrone w
obiektywnie pojmowanym porzadku prawnym. (...} Interes prawny, o ktérym stanowi art. 101
ust. 1 u.s.g. to interes chroniony prawem. Dla jego wykazania wskazac nalezy zatem norme
prawa materialnego lub procesowego, z ktérych wynikajg okreslone indywiduaine prawa lub
obowigzki tego podmiotu. (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 roku, Il OSK
802/11.

Skarzacy, jak podstawe prawng swej skargi wskazuje art. 140 Kodeksu cywilnego. Organ
wskazUje zatem, ze stosownie do brzmienia tego przepisu, jak i stanowiska doktryny, prawo
wiasnosci moze doéwiadczaé ograniczen wynikajacych m.in. z aktow prawa miejscowego,
w tym z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (E. Gniewek. Kodeks
cywilny. Komentarz). Samo zatem przesdwiadczenie wiasciciela o naruszeniu jego prawa

6



wiasnosci wymaga potwierdzenia, poprzez wskazanie, ze rozwigzania przyjete przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozostajg w sprzecznosci z powszechnie
obwigzujacymi przepisami prawa lub ingerujg w prawo wiasnosci w sposéb niewspotmierny

do zamierzonego celu.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest stanowisko orzecznictwa:

Nie mozna uznac, aby nieskonkretyzowane i subiektywne odczucie utraty bezpieczerstwa
czy spadku wartosci nieruchomosci mogfo mieC wpfyw na ocene interesu prawnego
w zaskarzeniu do sadu uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zaden wiasciciel nieruchomosci, planujgc jej wykorzystanie pod okreslong
zabudowe, inwestycje, czy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, nie ma zagwarantowanego
przepisami prawa okreSlonego status quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci
otoczenia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2012 roku, || SA/Po 408/12),

Koncepcja wiadztwa planistycznego oznacza, ze w niektorych przypadkach ustalenia planu
mogg ingerowac w interesy prywatne podmiotow skarzgcych w sposéb odbierany przez nich
jak niekorzystny, natomiast nie musi z tym by¢ z tym powigzane przekroczenie granic
wiladztwa planistycznego (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 roku, || SA/Bk
63/14),

Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
stanowigcego cudzg wfasnosc, na okresSlony cel i wskazanie w tym planie warunkow
i sposobu zagospodarowania nawet, jezeli przeznaczenie | sposéb zagospodarowania
pozostaje w sprzecznosci z zamierzeniami dotychczasowymi i przysztymi wiasciciela, nie
musi stanowi¢ przekroczenia granic wtadziwa planistycznego. CelowosS¢ natomiast tego
przeznaczenia i ocena, czy jest ono optymalne pozostajg poza zakresem kognicji sadu.
(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 lutego 2012 roku, || SA/Bk 514/13),

Dopuszczalna jest zmiana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dotychczasowego przeznaczenia catosci badz czesci danego gruntu i to nawet wigzaca sie
Z potrzebg likwidacji catosci istniejgcej zabudowy, jednakze taka ingerencja w prawo
wtasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna w stosunku do celéw, ktorych osiagnieciu
ma stuzyé. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw witascicieli gmina powinna
kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnoéci jednostki. (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2014 roku, Il OSK 1348/13).

Z uwagi na powyzsze, wnosze i wywodze, jak na wstepie.



Zatgezniki:
- odpis skargi z zatacznikami

- peinomocnictwo



Zestawienie przebiegu glosowania jawnego imiennego nad uchwala w sprawie:
udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie i upowaznienia Radcy Prawnego do reprezemtowania Rady przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie 1 Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

Uchwala nr X1/95/2015 z dnia 29.06.2015

Nazwisko i imi¢ radnego |Glosuje¢ ,,za” | Glosuje » Wstrzymuje | Uwagi
wprzeciw”  |sie od glosu”
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Chojnacki Zenon
Galecka Teresa
Grzybek Mariusz
Kowalik Wlodzimierz
Krajewski Pawel
Krzyzanowski Adam
Lipinska Marta
Majewska Bogumila
Modzelewski Witold
Nowosinski Wojciech
Szymkowski Artur
Sygula Arkadiusz
Swiatko Dorota
Wodzynski Tomasz

Zielinski Marek
Wynik glosowania 14 0 0
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