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Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05 - 110 Jablonna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr VIII/107/2019 Rady Gminy Jabtonna z dnia 27 maja 2019 r. ,, w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dla  poludniowo

-wschodniego rejonu ul. Modlinskiej w Jablonnie ", w zakresie ustalen czgsci:

— tekstowej oraz graticznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4. MN-U;

— tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 9.MN-U;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym
symbolem I.MN-U w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy obszaru objetego planem
miejscowym, przebiegajacej przy dzialce ewidencyjnie le$nej oznaczonej numerem
ewidencyjnymi 1884/2;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym
symbolem 7.MN-U w odleglodci mniejszej niz 12 m od granicy obszaru obj¢tego planem
miejscowym. przebiegajacej przy dzialkach ewidencyjnie lesnych oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 1886/4, 1886/6 i 1886/7;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym
symbolem 8. MN-U w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy obszaru objetego planem
miejscowym. przebiegajacej przy dzialce ewidencyjnie lesnej oznaczonej numerem
ewidencyjnym [886/6.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jablonna na sesji w dniu 27 maja 2019 r.. podjeta uchwale Nr VIII/107/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dla
poludniowo-wschodniego rejonu ul. Modlinskiej w Jablonnie .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1. okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres



i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
micjscowcgo okreslony zostal przez ustawodawce w ust. 2, zas zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. .. W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie_zabudowy
i gabaryty obiektow, . Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), , ustalenia dotyczgce parametrow i wskaZnikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w_szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy. wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, ”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika rowniez. ze: ., Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé: (...) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu’”. 7. powyzszych
przepisow wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych
ustalenn planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardowno w czgsci
tekstowej, jak i graficzne;j.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 4.MN-U i 9.MN-U, dla ktorych zgodnie z: § 6 ust. 1 uchwaly: ,§ 6. Dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1. MN-U, 2. MN-U, 3.MN-U. 4. MN-U, 5. MN-U, 6. MN-U,
7.MN-U, 8. MN-U, 9.MN-U ustala_si¢: |. Przeznaczenie terenu: 1) podstawowe: a) zabudowa




mieszkaniowa jednorodzinna; b) zabudowa uslugowa nieucigzliwa. . Zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly:
.2. Zasady ochrony i Fksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametry i wskaZniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: 1) dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie wolnostojgcym i bliZniaczym dla terenow: | .MN-U,
2.MN-U, 3.MN-U._4.MN-U, 5.MN-U, 6.MN-U, 7.MN-U, 8.MN-U; 2) ustala si¢ lokalizacje¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie wolnostojgcym dla terenu 9.MN-U;
3) dopuszcza si¢ lokalizowanie: a) zabudowy o funkcjach: mieszkalnej, mieszkalno-ustugowej
i uslugowej; b) dopuszcza si¢ stosowanie przeznaczen okreslonych w ust. 2 pkt 2 lit. a oddzielnie,
lgcznie i lgcznie w jednym budynku w dowolnych proporcjach; c¢) obiektow malej architektury;
d) dojazdow, e) uzbrojenia terenu; f) budynkow garazowych; g) budyvnkow gospodarczych. (...)
3) ustala si¢ wskaznik intensywnosci zabudowy: a) minimalny — 0,01, b) maksymalny — 0,6 dla
terenow: .MN-U, 2.MN-U, 3.MN-U, 4. MN-U, 5. MN-U, 6.MN-U, 7.MN-U, 8 MN-U; c) maksymalny
— 0,3 dla terenu 9.MN-U. (...).".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjno$ci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sgd blgdnej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniosl, e ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kiorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt I1 OSK 3140/13. w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednvm z obligatorvinych elementow ustalenia planu  zagospodarowania przestrzennego
i lacznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetvm planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jjednym =z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym Stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu
przerzucaé na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgcee terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i cz¢sciowo terenu 24 MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynil Sqd [ instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowyeh mozna
odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wigc trudno mowic o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadto jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. |
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécic nalezy uwage, iz dla
terenow przvleglych do drog publicznych o usytuowaniu  obiekiow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacj¢ nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacj¢ samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ™,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt




IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie _do przepisow odr¢bnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetef
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktorym uznano, iz , nalezy podzieli¢  konkluzjie Sgdu [ instancyi,
Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii _zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz ..Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalenn planu mogg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czgsci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii_zabudowy mowa jest zardowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w_§ 7 pki 8
rozporzgdzenia, lo ustalenia w tvm zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zardwno w tekscie,
Jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MU6, 722 G-MUI0O i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto. odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyezng budowq: hipoteza, dyspozycja.
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).";

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiekiow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kitorego ustalenia dotvezgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieradé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to. Ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia,




o _ktorveh _mowa w wyzZe] wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci
faktvezne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tvch terenach ustalifa projekiowang
zabudowe. przy czym nie przeniosta tvch ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,
czg$¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly. .

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.zp. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegolne ustalenia, o kiorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce “obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszeza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia _w__ planie _miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych
w_powolanym_przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w_szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pomini¢cia w_uzasadnieniu
uchwaly. ewentualnie w materialach planistyeznveh. Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku = dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zhedne, to nie przesgdza to samo
w sobie o wuznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategori¢ stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacyi)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. |
up.zp.. a zamieszczenie w planie miejscowym innych resci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowacé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzg takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zdefiniowano pojecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktora nalezy rozumiec¢ ,, wskazang na rysunku planu lini¢
ograniczajgcq teren na ktorym dopuszcza sie wznoszenie budynkow, "

Ponadto zgodnie z:

— § 3 ust. 3 pkt 4 uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly uznane za obowigzujace
ustalenie planu;

— § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaly, plan nakazuje lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie

z wyznaczonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.




Z przytoczonych powyzej przepiséw a takze ustalen wynika zatem, ze linie zabudowy powinny
w jednoznaczny sposob okresla¢ mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy w ramach terenow
oznaczonych symbolami 4 MN-U i 9.MN-U, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana
nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu
przeznaczonego pod zabudowg, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow. Ponadto linie te,
na podstawie § 5 ust. 1 uchwaly zostaly zaliczone do ustalen w zakresie zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, ktore zostaly zaliczone do obowiazujgcych ustalen planistycznych
w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 11 2, art. 15 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy o p.z.p.

Tymeczasem, na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami 4. MN-U i 9.MN-U.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ustawa
ta przewiduje wymdg wskazania linii zabudowy w planie miejscowym. Jak wynika z przepisu § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy. wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Tymczasem, pomimo ustalen § 3 ust. 3 pkt 4 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaly,
rysunek planu, nie spelnia wymogu § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro ustawodawca nakazuje
oiireslenie zasad kszialtowania zabudowy poprzez wskazanic linii zabudowy, te brak tej linii
lub jej niejednoznaczne wyznaczenie stanowi, brak realizacji normy z cytowanego przepisu
ustawy o p.z.p.

Jak wyjasnit WSA w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 13/16:
W(..) wart. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy jakie musi zawieraé
miejscowy plan zagospodarowania priestrzennego. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacyi, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastrukiury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgee jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez walpienia rysunck
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescig planu i ma tym
samym moe wigzgeq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013,
s. 139). Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"” czesci testowej i ustalenia planu muszq byé
odczytywane lgeznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficzne], jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozhieznosci pomigdzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa
plamu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu (wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 paZdziernika 2009 r., sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
zawiera katalog obligatorvinyeh elementow jakie musi zawierad miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod oblicatoryinych elementow planu miejscowego
wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,




maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialtki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wskazano, Ze ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w  szczegolnosci okreslenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a lakze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementow wymienionych w tym przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqgece obszaru objgtego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalenr (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I1 OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowaniei zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, 5. 161-162).".

Brak linii zabudowy, a takze niejednoznaczne jej okreslenie, stanowigcych jeden z obligatoryjnych
elementow ksztattujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych,
w ktorych bezposrednig podstawe prawna stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem
organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym post¢powaniu i tym samym
przesadza o koniecznosci wylgczenia go, w zakresie dotknietym opisywanym brakiem, z obrotu
prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowia o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto skoro ustawodawca nalozyl obowigzek
formulowania ustalen w tym zakresie to Rada Gminy Jablonna mogla odstapi¢ od okreslenia linii
zabudowy jedynie w sytuacji gdy ustalenia planu, dla danej jednostki terenowej, nie przewidujg
realizacji nowej zabudowy. badz rozbudowy zabudowy juz istniejacej. Tymczasem z ustalen czesci
tekstowej wynika mozliwosé realizacji nowej zabudowy, jak i rozbudowy zabudowy juz istniejace;j.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania
ewidentne] sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. | rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Organ nadzoru wskazuje takze, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika, ze ., W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mieé¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6zn. zm.), a w szczegolnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi . Najmniejszg odleglosé¢




budynkow ZL, PM, IN od granicy_(konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na_mapie_ewidencyjnej lub _teren przeznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyjmuje si¢ jako odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ., Najmniejsza
odleglos¢ budynkdéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgeych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgeych klasg odpornosci
pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla si¢

— jezeli teren, na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania_przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily
moc na podstawie art. 1 _lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566).".

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nast¢pujacych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszezen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klas¢ odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢é przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to roéwniez wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwagi na fakt, ze:

— na terenie oznaczonym symbolem 1.MN-U, w zwigzku z brakiem wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, umozliwiono realizacj¢
budynkow bezposrednio przy granicy z dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1884/2
stanowigcy grunt leSny;

— na terenie oznaczonym symbolem 4.MN-U, w zwigzku z brakiem wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, przy granicy z dzialkami
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi: 1885/1 i 1886/4 stanowigcymi grunt lesny;

— mna terenie oznaczonym symbolem 7.MN-U, w zwigzku z brakiem wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, umozliwiono realizacj¢
budynkow bezposrednio przy granicy 2z dzialkami oznaczonymi numerami
ewidencyjnymi: 1886/4, 1886/7 i 1886/6 stanowigcymi grunt lesny;

— na terenie oznaczonym symbolem 8.MN-U, w zwigzku z brakiem wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, umozliwiono realizacj¢
budynkow bezposrednio przy granicy z dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1886/6
stanowigcg grunt lesny;

— na terenie oznaczonym symbolem 9.MN-U, w zwigzku z brakiem wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, przy granicy z dzialkami
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi: 1886/6 i 1901/3 stanowigcymi grunt lesny,



podczas gdy wskazane powyzej dzialki znajdujjce si¢ poza obszarem przedmiotowego planu,
objete zostaly uchwala Nr XLI11/452/2014 Rady Gminy Jablonna z 26 marca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Parkoweyj,
Piaskowej, Buchnik Las we wsi Jablonna w  zakresie czesci 1, zgodnie
z rysunkiem planu w skali 1:10000, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly, stanowia tereny
lesne oznaczone symbolami SZL i 10ZL, nie sa wi¢c przeznaczone pod zabudowe niezwiazana
z produkcja lesna.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
projektu planu, ktéry formuluje wymogi zard6wno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci
graficznej. Otoz stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreslenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rOwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spelniaja
rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 1 § 8 ust. 2 zd. | ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wol¢ wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalenn w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwosc
uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zardéwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtoérzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, Kktére nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$é ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Niejako na



marginesie zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uchwala Rady Gminy Jablonna Nr XLI1/452/2014
obejmujgca teren obje¢ty przedmiotowym planem zawierala nieprzekraczalna lini¢ zabudowy od
terenu lasu oznaczonego symbolem 5ZL (dzialki lesne o nr ew. 1884/3, 1884/2, 1886/4, 1885/1,
1886/6, 1886/7).

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszad
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV . SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrgbnych winno znaleZé
odwzorowanie poprzez realizacjg tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odregbnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. .

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrgbnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkow od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje¢ budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego™. Skoro tak. to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
0 wprowadzenie ogoinego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (czg¢$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zarowno
kulturowych. spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez s$rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegolne warunki zagospodarowania tych terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos¢  projektu  budowlanego 2z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami.
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawac¢ w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowaé¢ beda niemoznoscia wydania prawidlowej (tj. nie naruszajgcej przepisow) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszy si¢ do sytuowania
budynkow zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny by¢
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wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak wskazania w czgs$ci graficznej strefy
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak spelnienia

m.in. dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 2 1 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie braku linii zabudowy;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 4 pkt 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. w zwigzku z § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw i ograniczen w ich uzytkowaniu
oraz sposobu okreslenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. | rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie koniecznosci powiazania czesci tekstowej z czgécia graficzng.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez Kkwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje., ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mmiej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistoéé prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.. sygn.
akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr VIII/107/2019 Rady Gminy Jablonna z 27 maja 2019 r. ., w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dla poludniowo-wschodniego rejonu
ul. Modlinskief w Jablonnie”, w zakresie ustalen. o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie. w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.






