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Rozstrzygnięcie nadzorcze 

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 506) 

stwierdzam nieważność 

uchwaly Nr VII III 07/20 19 Rady Gminy Jabłonna z dnia 27 maja 2019 r. " w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jab/onna dla poludniowo 
-wschodniego rejonu u/. Modfińskiej w Jab/onnie ". w zakresie ustaleń części: 

tekstowej oraz graticznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4.MN-U; 
- tekstowej oraz graficznej w odniesieniu dG terenu oznacz0nego symbolem 9.MN-U: 
- graficznej , w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynków na terenie oznaczonym 

symbolem I.MN-U w odleglości mniejszej niż 12 m od granicy obszaru objętego planem 
mIeJscowym, przebiegającej przy działce ewidencyjnie leśnej oznaczonej numerem 
ewidencyjnymi 1884/2; 
graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynków na terenie oznaczonym 
symbolem 7.MN-U w odleglości mniejszej niż 12 m od granicy obszaru objętego planem 
miejscowym, przebiegającej przy dzialkach ewidencyjnie leśnych oznaczonych numerami 
ewidencyjnymi 1886/4, 1886/6 i 188617; 
graficznej , w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynków na terenie oznaczonym 
symbolem 8.MN-U w odleglości mniejszej niż 12 m od granicy obszaru objętego planem 
11lIeJscowym, przebiegającej przy działce ewidencyjnie leśnej oznaczonej numerem 
ewidencyjnym 1886/6. 

Uzasadnienie 

Rada Gminy Jablonna na sesji w dniu 27 maja 2019 r., podjęła uchwalę Nr Vł1ll107/2019 

•• 11 ' sprawie uchwalenia miejscowego plantl zagospodarowania przestrzennego gminy Jab/onna dla 
palI/dniowo-wschodniego rejonu I//. Modfińskiej II' Jab/onnie ". 

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz 
na podstawie art. 20 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z późno zm.), zwanej dalej ., ustawą ° p.::,p. ". 

Ustawa o p.Z.p., zgodnie z dyspozycją art. 1 ust. I , określa m.in. zasady kształtowania polityki 
przestrzennej przez jednostki samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej oraz zakres 



i sposoby postępowania w sprawach przeznaczenia terenów na okreś lone cele oraz ustalenia zasad 
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmując lad przestrzenny i zrównoważony rozwój 
za podstawę tych dzialań. 

Stosownie do ustaleń art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. , ksztaltowanie i prowadzenie polityki 
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmIny oraz miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego należy do zadań własnych gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając 
na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z. p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie 
nie dotyczy cel owośc i czy słuszności dokonywanych w miej scowym planie zagospodarowania 
przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza s ię jedynie do badania zgodnośc i z prawem 
podejmowanych uchwal, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego 
oraz, okreś lonej ustawą, procedury planistycznej. 

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodnośc i uchwały ze stanem prawnym 
obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia 
prawa, do podjęcia interwencj i, stosownej do posiadanych kompetencj i w tym zakresie. 

Zgodnie z treścią art. 28 ust. I ustawy o p.z. p. , podstawę do stwierdzenia nieważnośc i uchwaly rady 
gminy w calości lub w części stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania planu miej scowego, 
istotne naruszenie trybu jego sporządzania , a także naruszenie wlaściwośc i organów w tym 
zakresie. 

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej , która związana jest 
ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc jego zawartością (część tekstowa, graficzna), o której 
mowa wali. 15 ustawy o p.z.p. W ust. I art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczące projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. z kolei obligatoryjny zakres ustaJel' planu 
miej scowego określony zastal przez ustawodawcę \I ' LIS I. 2. zaś zakres uswleI\ fakultatywnych 
w Ust. 3. 

Stosownie do dyspozycj i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. "W planie miejscowym określa s ię 

obowiązkowo: ( .. .) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu. 
maksymalną i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni calkowitej zabudowy 
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. minimalny uclzial procentowy powierzchni 
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni d::ialki budowlanej. maksymalną wysokość 
zabudowy. minimalną liczbę miejsc do parkowania i sposób ich realizacji oraz lillie zabudmvy 
i gabmyty obiektów: ". Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej scowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ., ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników 

ks::taltowania zabudowy ora:: ::ago!lpodarowania terenu powinny zawierać w szczególllości 

określellie lillii zabudowy. wielkości pOll'ierzchni zabudowy IV stosunku do powierzchni d::ialki 
lub terenu. I I' ty/ll ud::ialu powierzchni biologic::nie c::ynnej, a tak::e gabmy tów i wysokości 

projektowanej zabudowy oraz geometrii dacl1LI; ". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporządzenia 
wynika również, że: " Pl'Ojekt Iysunku planu miejscowego powinien zawierać: ( .. .) 8) lillie 
zabudowy oraz oznaczenia elementów ::agospodarowania pr::estr::ennego terenu ". Z powyższych 
przepisów wynika jednoznacznie, że usta lenia w zakresie linii zabudowy nal eżą do obligatoryjnych 
ustaleIi planu miej scowego i winny one znaleźć swoje odzwierciedlenie zarówno w części 

tekstowej, jak i graficznej. 

Tymczasem rysunek planu, stanowiący za lącznik nr I do uchwaly, nie spełnia powyższego 

wymogu, z uwagi na brak określenia linii zabudowy, w odnies ieniu do terenów oznaczonych 
symbolami 4.MN-U i 9.MN-U, dla których zgodnie z: § 6 list. l uchwaly: ,,§ 6. Dla terenów 
oZl/aczonych na 'yslIl1ku plCIIlu symbolami 1.MN-U, 2.MN-U, 3.MN-U 4.MN- U, 5.MN-U, 6.MN-U, 
7.MN-U, 8. MN-U 9.MN-U IIslolo się: I . Przeznaczenie terenu: I) poc/stawowe: a) zabudowa 
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mieszkaniowa jednorodzinna: b) zabudowa uslugowa nieuciążliwa. ". Zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly: 
.. 2. Zasady och rOl/y i ksztaltowal/ia ladll przestrzel/I/ego oraz parametry i wskaŹl/iki 

kształtowal/ia zablldowy oraz zagospodarowal/ia terel/lI: l) doplIszeza się lokalizację zablldowy 
mieszkal/iowej jedl/orodzil/nej wllkładzie woll/ostojqcym i bliźniaczym dla terenów: I.MN- U. 
2.MN-U, 3.MN-U. 4.MN-U. 5.MN-U, 6.MN-U, 7.MN-U, 8.MN-U; 2) lIstala się lokalizację 

zabudowy mieszkal/iowej je(ll/orodzil/l/ej w układzie wolnostojqcym (lIa terel/u 9.MN-U; 
3) dopuszcza się lokalizowanie: a) zabudowy o fimkcjach: mieszkalnej, mieszkalno- uslugowej 
i uslugowej; b) dopuszcza się stosowanie przeznaczeń określonych w ust. 2 pkt 2 lit. a oddzielnie, 
lącznie i Iqcznie w jednym budynku w dowolnych proporcjach; c) obiektów malej architektU/y: 
d) dojazdów; e) uzbrojenia terenu; .j) budynków garażowych; g) budynków gospodarczych. ( .. .) 
5) ustala się wskaźnik intensywności zabudowy: a) minimalny - 0.01. b) maksymalny - 0.6 dla 
terenów: .MN-U, 2.MN-U, 3.MN-U. 4.MN-U, 5.MN-U, 6.MN-U, 7.MN-U, 8.MN-U; c) maksymalny 
- 0.3 dla terenu 9.MN-U: (. . .). ". 

Stanowisko, w zakresie obligatoryjności określenia linii zabudowy, znajduje swoJe 
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku: 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 20 I 5 r. w sprawie sygn. akt 
Ił OSK 1353114, w którym Sąd stwierdzil , i ż .. Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej 
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blędnej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z,p. w zw. z § 7 
pkt 8 rozporzqdzenia (. .. ) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania 
przestrzennego, ponieważ Sqd I instancji nie stwierdzil. iż linie zabudowy powinny być; 

określone wylqcznie na Iyslmku planu, lecz podl/iósl, że ustalenia plal/lI w zakresie 
w"Zl/aczal/ia iiI/ii zabudowy powi/my b"ć kompletl/e, umożliwiajqc ustalel/ie przebiegli iiI/ii 
zabudowy w odl/iesiel/iu do każdego tere,", bez kOl/iecZl/ości odwolywal/ia się do przepisów 
zamieszczol/ycll w il/I/ych aktacII prawl/ycll, którego to obowiqzku Rada Miasta 
nie dopelnila. ": 
Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 20 I 4 r. w sprawie sygn. 
akt Ił OSK 3140113, w którym Sąd stwierdzi I, i ż . .(. .. ) to wlaśnie ustalenie linii zabudowy jest 
jednym z obligatorvjnvch elemel11ów ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego 
i lacnie z /JOzostalYll1i parametrami i wska::nikami wymienionymi IV art. 15 ust. 2 pkt 6 
ksztaltuje na terenie objetvm planem ład przestrzeli/W Brak ustalenia linii zabudowy. która jest 
jednym z obligatO/yjnych elementów ks::taltujqcych zabudowę i zago.\podarowanie ternu 
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie można tego elementu 
przerzucać na następny etap postępowania budowlanego. Dlatego też uchybienia w ty//1 
zakresie dotyczqce terenów 5UKr, 18UA. 27UN. 28USIZP i czę.~ciowo terenu 24MW nie można 
uznać za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych można 
odnieść się do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenów sqsiadujqcych 
z drogami publicznymi. W niniejszej za.v sprawie teren 24MW sqsiaduje :: drogq projektowaną, 

a więc trudno mówić o spelnienill przesianek określonych wart. 43. ponadto jak slusznie 
zallwa::ono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodność § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f 
uchwaly z IJ/.51l11kiem planu na c::ęści terenu od drogi II KD-D. Zwrócić należy uwagę. iż dla 
terenów przyleglych do dróg publicznych o usytuowaniu obiektów w odniesieniu 
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania 
w ::akresie odleglości w jakiej obiekty mogq być sytuowane od krmwjd::i drogi. Wymagania 
zawarte IV tym uregulowaniu w istocie wyznac::ajq linię zabudowy na terenach przebiegu dróg 
public::nych. Niewqtplilvie wy::nac::enie linii ::abudowy dla spelnienia wymagell? art. 35 list. 2 
i art. -13 ustawy o drogach public::nych będzie niezbędne w przypadku pr::ewidywania w planie 
przeznaczenia terenu pod realizację nowych dróg. bowiem będzie koniecnym wyznaczenie 
tere/1/1 niezbędnego nie tylko pod realizację samej drogi lecz i IIksztaltmvonie takiej pr::yszlej 
zabudowy, która będzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisów. "; 
Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 20 I 5 r., sygn. akt 
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II OSK 2253/15, w którym Sąd stwierdził, iż ,, (. . .) Nie są zasadne zarzuty co do wyznaczenia 
linii zabudowy. Obowiązek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarówno z ustawy (art. 15 ust. 2 
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 
rozporządzenia Ministra lnfiastruktU/y z dnia 26 sie/lmia 2003 r. w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagmpodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 
poz. 1587). Odesłanie do przepisów odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej 
wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiącym 
o określeniu linii zabudowy. "; 
Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 
3196/ 14, w którym uznano, IZ ., należy podzielić konkluzję Sqdu l instancji, 
że w okolicznościach rozpoznawanej sprawy. l1ieprawidłowe wVZl1aczel1ie liI/ii zabudowy 
w lil/iael/ rozgrrllliczających tereny E WIR i R, slal1owi/o I/aruszel/ie arl, 28 lisI. l u.p.z.p. "; 
Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 października 2015 r. w sprawie 
sygn. akt II OSK 2008/15, w którym uznano, iż "Poza przedmiotem sporu pozostaje to, 
że w świetle przepisów up.zp. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 
m.p.z.p. wYZl/aczel1ie w miejscowym plal1ie zagospodarowal1ia przestrzel1l1ego iiI/ii zabudowy 
III/slępl/je w odniesiel1iu do całego lerellll wydzielol1ego Iil1iami rozgralliczającymi (art. 14 
ust. l, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 
rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ 
nadzoru, przedmiotem ustale/i planu mogą być ~ określone w tym planie, a nie dzialki 
ewidencYjne. "; 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie 
sygn. akt II SAIWr 112/ 14, w którym stwierdzono, że .. Rozporządzenie w § 4 określa wymogi 
co do zawarto.'ci części tekstowej planu. zaś w § 7 wymogi co do części graficznej. Skoro zatem 
o linii ::abudowv mowa jest zarÓwno w ,I' 4 pkt 6 rozporządzenia. jak i w I' 7 pkt 8 
rozpoJ'::ad::enia, lo ustalenia Hl t)lm zakresie powinny miei: odzwierciedlenie zarówno w tekście. 
jak i na rysunku planu. Zgodnie zaś z § 8 ust. 2 zdanie l rozporzqd::enia. na projekcie /ysunku 
planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne 
powiązanie projektu /ysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. 
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidiowo ustalii organ nadzoru - brak tego parametru (linii 
zabudowy) w zakwestionowanym planie mzcjScowym w stosunku do terenów 
Z2 G-MU6, Z2 G-MUlO i Z2 G-UP, mimo że okrdlenie w części tekstowej planu tego 
parametru bylo możliwe. Ponadto. odesłanie w tekście do rysunku planu jest w tym przypadku 
niewystarczajace. "Rysunek planu jako znak graficzny nie może wiązać bezpośrednio. 

nie spelnia bowiem wymogów normy prawnej z jej kla;,yczną budow(f.' hipoteza, dy.spozycja. 
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa może być uwzględniony tylko w takim 
zakresie. lVjakim jest "opisany" li' tekście planu (zob. wyrok WSA we Wroclmviu z dnia 23 lipca 
2013 r. , :,ygl1. akt II SAlWr 309113). "; 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie 
sygn. akt IV SAlWa 629114, w którym stwierdzono, że " Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym określa się 
obowiązkowo paramelly i wskaźniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, 
w tym linie zabudowy, gabwyty obiektólv i wskaźniki intemywno.'ci zabudO\vy. Przepis ten 
znajduje uszczególowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra InfiastruktlllY z dnia 26 sie/pnia 
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago:,podarowania 
przestrzennego. na mocy, którego ustalenia dotyczqce parametrólv i wskaźników ksztaltowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny =awierać Hl szczególno,vei okre,vlenie linii 
zabudowy, lvielko.5ci powierzchni zabudowy IV stosunku do powierzchni dzialki lub terenu. 
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej. a także gabarytów i wysokości projektowanej 
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to. że plan miejscowy musi zawierać ustalenia. 
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": ""''1 .... 

o którvch mowa w wvżej wvmienionvm przepIsIe. jeżeli w terenie powstają okoliczności 

faktvczne u::asadniajace dokonanie takich ustaleń. Zdaniem Sądu taka svtuacja ma miejsce 
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Łomiankach. na tych terenach ustalila projektowaną 
zabudowe. prZ)l czym nie przeniosla t)lch ustaleli na r)lsunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. I i § 2 
pkt 4 oraz art. 20 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan 
mieiscowy zawiera czę.\:ć tekstową oraz graficzną; część: tekstowa planu stanowi trdć uchwaly, 
część graficzna zalącznik do uchwclly. Nadto w planie mieiscowym stosuje się nazewnictwo 
i oznaczenia umożliwiaiące jednoznaczne powiązanie Iysunku planu miejscowego z tekstem 
planu mieiscowego. Z powolanych unormowań wynika, że część tekstowa planu winna znaleźć 
odzwierciedlenie w częs'ci gra.ficznei Za.s' sprzeczność, brak korelacji oraz spójności rozważane 
są w kategoriach naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy 
mamy do czynienia w przypadku zaskarżonej uchwaly. ". 

Stanowisko w zakresie określenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie także 

w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz 
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: " Zgodnie 
z art. 15 ust. 2 i 3 U.p.z.p. w miejscowym planie występują dwie kategorie ustaleli. Po pierwsze, 
są to ustalenia obowiązkowe, wskazane wart. 15 liSt. 2. Plan miejscowy musi zawierać 
poszczególne ustalenia, o któlych mowa wart. 15 ust. 2. ty lko wówczas, gdy okoliczno.\:ci faktyczne 
dotyczące 'obszaru objętego planem, wynikające zwlaszcza z istniejącego lub planowanego 
przeznaczenia i .sposobu zagospodarowania terem/, uzasadniają dokonanie takich ustaleń. Zasadą 
pozostaje obowiązek uiecia w planie miejscowym wszystkich elementów wymienionych 
w pOlvolanvm przepisie. co oznacza. że w przypadku odstąpienia od okre.\:lenia któregokolwiek 
z nich IV konkretnvm planie lub jego fi'agmencie organ planistvczny powinien wvkazać zbedność 
dClJ1ej regulacji. lV szczególności przez lItrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu 
lichwa/v. ewentlla/nie w materia/ach p/ani!'itvc=nvch. Wojewódzki Sqd Administracyjny w Poznaniu 
w wyroku:: dnia 9 lutego 2012 r .. IV SAl Po 1203111, LEX nr 1125241. stwierdzil. że jeśli organ 
planistyc::ny nie wskazcll wyraźnie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych. 
że ustalenie określonych elementów dla danego terenu jest ::będne. to nie pr::esądza to samo 
IV sobie o uznaniu sprzeczno.\:ci z prawem danej uchwaly, jeżeli pominięcie tych elementów 
bylo obiektywnie u::asadnione. Drugą kategorię stanowią ustalenia fókultatywne, wymienione 
IV art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku konieczności regulacji stanów na ich podstawie organ 
gminy nie ma obowiązku odniesienia się do tych zagadnień. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan 
miejscowy musi zawierać unormowania mieszczqce się li' sensie tre,{-ciowym (przedmiotu regulacji) 
w granicach ustawowego upoważnienia, przy czym plan nie może regulować innych spraw. 
niż wskazane wart. 15 ust. 2 i 3. ewentualnie \F art. 16 liSt. I zdanie drugie oraz HI art. 20 ust. l 
u.p.z.p., CI zamieszczenie w planie miejscowym innych treści niż przewidziane w wyżej 

wymienionych przepisach powinno skutkować stwierdzeniem nieważno.~ci uchwoly w sprawie planu 
miejscowego co najmniej w tej części, w jakiei dane treści wykraczają po::a granice ustawowego 
upowa::nienia. W związku z dl'llgą częs'cią prezentowanego przez M. Szewc::yka twierdzenia należy 
jednak wskazać. ::e materialną podstawę treści planu miejscowego tworzą tak::e przepisy innych 
ustaw (zob. teza 20). ". 

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, że w § 4 ust. I pkt I uchwaly, zdefiniowano poj ęc ie 

nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez którą na leży rozumieć .. wskazalIą lIa rvsl/llkl/ pIalIII lillię 
ogralliczajqCf! terellIla którym dopuszcza sie wZlloszellie b/ulvllków: ". 

Ponadto zgodnie z: 
§ 3 ust. 3 pkt 4 uchwal y, nieprzekracza lne linie zabudowy zostal y uznane za obowiązujące 
ustalenie planu; 
§ 5 ust. I pkt I uchwal y, plan nakaZllje lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie 
z wyznaczonymi na rysunku planu nieprzek.oaczalnymi liniami zabudowy. 
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Z przytoczonych powyżej przepisów a także usta l eń wynika zatem, że linie zabudowy powinny 
w jednoznaczny sposób określać możl iwość sytuowania planowanej zabudowy w ramach terenów 
oznaczonych symbolami 4.MN-U i 9.MN-U, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest 
jednoznaczne określenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na którym może być lokalizowana 
nowa zabudowa, a także rozbudowywana zabudowa już istniejąca. Obszar ten musi w precyzyjny, 
nie budzący jakichkolwiek wątpliwości interpretacyjnych sposób, określać te części terenu 
przeznaczonego pod zabudowę, na których plan dopuszcza sytuowanie budynków. Ponadto linie te, 
na podstawie § 5 ust. 1 uchwaly zostały zaliczone do ustaleń w zakresie zasad ochrony 
i kształtowania ładu przestrzennego oraz parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy 
i zagospodarowania terenu, które zostały zaliczone do obowiązujących ustaleń planistycznych 
w związku z art. I ust. 2 pkt I i 2, art. 15 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy o p.z.p. 

Tymczasem, na rysunku planu nie okreśłono linii zabudowy, w odniesieniu do terenów 
oznaczonych symbolami 4.MN-U i 9.MN-U. 

W tym miejscu należy raz jeszcze przypomnieć, że zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.Z.p. 
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ustawa 
ta przewiduje wymóg wskazania linii zabudowy w planie miejscowym. Jak wynika z przepisu § 4 
pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mIejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać w szczególności określenie linii 
zabudowy. wielkość powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki lub terenu, w tym 
udział powierzchni biologicznie czynnej , a także gabarytów i wysokości projektowanej zabudowy 
oraz geometrii dachu. Tymczasem. pomimo ustaleń § 3 ust. 3 pkt 4 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 uchwały. 
rysunek planu, nie spelnia wymogu § 7 pkt 8 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro ustawodawca nakazuje 
określenie zasad ksztaltowania zabudowy poprzez wskazanie linii zabudowy, to brak tej linii 
lub jej niejednoznaczne wyznaczenie stanowi, brak realizacji normy z cytowanego przepisu 
ustawy o p.z.p. 

Jak wyjaśnił WSA w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r. , sygn. akt IV SA/Po 13/ 16: 
., ( .. .) wart. J 5 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawco wyliczył obligatoryjl/e elemel/ty jakie milsi zawierać 
miejscowy plal/ zagospodarowallia przestrzelll/ego. Zalicza się do nich między innymi 
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające /ereny o różnym przeznaczeniu lub różnych 

zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budm~y systemów komunikacji 
i infi'as/ruk/wy /echnicznej. § 8 uS/. 2 rozporządzenia przewiduje, że na projekcie lysllI1ku planu 
miejscowego SIOSl(je się nazewnictwo i oznaczenia ul110żliwiąjqce jednoznaczne powiązanie 

projek/u lySlll1kll planu miejscowego z projek/em /eks/u planu miejscowego. Bez wą/pienia lyslll1ek 
miejscowego planu zagospodarowania przes/rzennego jes/ integralną częścią planu i ma tym 
samym moc wiążqcą. Obowiązuje \v /akim zakresie \v jakim /eks/ planu od.\yla do lIs/aleń planu 
wyrażonych graficznie na Iysunku (wyrok Wojewódzkiego Sqdu Adminis/racyjnego li' Bydgoszczy 
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt 11 SA /Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, 
s. 159). Część graficzna planujes/ "uszczególowieniem" części fes/owej i us/alenia planu muszq być 
odczy/ywane Iqcznie - z uwzględnieniem zarówno czę.5ci graficzn~j. jak i /eks/owej. Z /ych względów 
nie może być rozbieżno.5c i pomiędzy czę.ściq /eks/o\vą planu a I)'sunkiem planu. Część /eks/o\va 
planu nie może za/em zawierać us/aleń. które nie znajdują oparcia w części graficznej planu (wyrok 
Wojewódzkiego Sqdu Adminis/racyjnego w Lublinie z dnia 13 października 2009 1' .. sygn. ak/ 
II SA/Lu 393/09. orzeczenia.nsa.gov.pl). ( .. .) Jakjllż wyjaśniono powyżej art. 15 US/. 2 u.p.z.p. 
zawiera ka/alog obligalOrvjn)lch elemen/ów jakie IIlUsi zawierać miejscO\v)I "Ian zagospodarowania 
przestrzennego. W pkl 6 lI'ska~anef!v przepisu lV.śród obligalorv;nvch elementów planu miejscowego 
wymieniono m.in. zasady ksz/allowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, 
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maksymalną i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni colkowitej zabudowy 
IV odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni 
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalną wysokość 
zabudowy, minimalną liczbę miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie 
pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową i sposób ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty 
obiektów. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporządzenia wskazano, że ustalenia dotyczące parametrów 
i wskaźników ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać 

w szczególności określenie linii zabudowy, wielkości powierzchni zabudowy w stosunku 
do powierzchni dzialki lub terenu. w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej. a także 

gabarytów i wysokości projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu . 

.Jednoc=dnie wyjaśnienia wymaga, że przez obligalOlyjność o klórej mowa w arl. 15 usl. 2 up.z,p. 
rozumieć należy jako wymóg zamieszczenia w planie elementów wymienionych w tym przepisie 
wówczas, gdy okoliczności faktyczne dotyczące obszaru objęlego planem, wynikające zwlaszcza 
z istniejącego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania lerenu, uzasadniają 
dokonanie takich ustaleń (por. wyroki Naczelnego Sqdu Adminislracyjnego z dnia 23 kwielnia 
20/0 r., sygn. akl /I OSK 3/ II / O. z 13 października 20// r. , sygn. akl /I OSK /566/ // ; z 6 września 
20/2 r., 5ygl1. akt 11 OSK /343/ /2, hup://orzeczenia.nsa.gov,pl; Planowaniei zagospodarowanie 
przestrzenne. Komentarz. pod red. Z. Niewiac/omskiego, Warszawa 20 /3, S. 161-162).". 

Brak linii zabudowy, a także niejednoznaczne jej określen i e, stanowiących jeden z obligatoryjnych 
elementów ksztaltujących zabudowę i zagospodarowanie terenu, stwarzać będzie bardzo istotne 
problemy na etapie realizacji usta leń planu, w indywidualnych postępowaniach administracyjnych, 
w których bezpośrednią podstawę prawną stanowi wlaśnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem 
organu nadzoru, uniemożliwia prawidiowe zastosowanie planu w tym postępowaniu i tym samym 
przesądza o konieczności wylączenia go, w zakresie dotkniętym opisywanym brakiem, z obrotu 
prawnego. Powyższe ustalenia uchwały stanowią o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.Z.p. 
oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto skoro ustawodawca nałożył obowiązek 

formułowania ustałeń w tym zakresie to Rada Gminy JablO1U1a mogla odstąpić od określenia linii 
zabudowy jedynie w sytuacji gdy ustalenia planu, dla danej jednostki terenowej, nie przewidują 
realizacji nowej zabudowy, bądź rozbudowy zabudowy już istniejącej. Tymczasem z ustaleń części 
tekstowej wynika możliwość realizacji nowej zabudowy, jak i rozbudowy zabudowy już istniejącej. 

Tym samym , przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszło również do powstania 
ewidentnej sprzeczności pomiędzy zapisami części tekstowej a częścią graficzną , co stanowi 
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. I rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, który stanowi, że ,. Na projekcie /ysunku planll 
miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiajqce jednoznaczne powiqzanie 
projektu /y sLlI1ku planu mi(!jscowego z projektem tekstu planul11iejscowego". 

Organ nadzoru wskazuje także , iż zgodnie z art. I ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu 
i zagospodarowaniu uwzględnia się zwłaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa 
ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.Z.p. wynika, że " W planie miejscowym 
określa się obowiqzkowo: ( .. .) 9) szczególne warunki =agospodarowania terenów oraz ograniczenia 
w ich użylkowaniu. w tym zakaz zabudowy; ( .. .) ". 

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie będą tu mieć przepisy rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z I 2 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z późno zm.), a w szczególności 
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpiecze/1stwo po~al'Owe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynków 
z uwagi na be=piec=e/1stwo po~al'Owe. W § 271 ust. 8 ww. rozporządzenia zawarte zosta ly ustalenia 
dotyczące sytuowania zabudowy od granicy lasu , zgodnie z którymi .. Najl7lniejszą oc/leglaść 
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budynków ZL, PM. IN od granicy (konturui lasu, rozumianego jako grul/t leśny (Ls) określonv 
na mapie ewidencyjnej lub teren przeZl/aczonv w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego jako leśnv. przvjmuje s ię jako odlerdość: §cicm tych budynków od ściany budynku ZL 
z przekryciem dachu rozprzestrzeniającym ogień ". Zatem podstawowe odleglości w jakich 
sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszą l2 m dla budynków ze ścianami i przekryciem 
dachu nierozprzestrzeniającymi ognia. Od I stycznia 20 18 r. obowiązuje jednak pewne 
odstępstwo od tych wymagań. Zgodnie z § 271 usl. 8a ww. rozporządzenia:. , Najmni~jsza 

odleglość budynków wymienionych w § 213, wykonanych z elementów nierozprzestrzeniajqcych 
ognia, niezawierajqcych pomieszczeń zagrożonych wybuchem oraz posiadajqcych klasę odporno.{ci 
pożarowej wyższq niż wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na: 
l) sqsiedniej dzialce - wynosi 4 m, 
2) dzialce, na której sytuuje się budynek - nie określa się 
- jeżeli teren. na którym znajduje sie granica (konturl iasu. przeznaczony jest w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzenI/ego pod zabudowę niezwiqzanq z produkcją leśl/ą, a w przypadku 
braku planu miejscowego - grunty ldne sq objęte zgodq I/{I zmianę przeZl/aczęnia na cele nieleśl1e 
uzyskanq przy sporzqdzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które utracily 
moc na podstawie art. I lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 200 I r. o zmianie ustawy 
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r, o planowaniu i zag05podarowaniu pr=estr=ennYI11 (Dz. U. z 2017 r. po=. 1073 i 1566). ", 

Dla skorzystania z powyższego przepisu konieczne jest spelnienie zatem następujących warunków: 
l) budynek wymieniony w § 2 13 rozporządzenia powinien być wykonany z elementów 

nierozprzestrze ni ających ognia oraz nie zawierać pomieszczeń zagrożonych wybuchem, a tak że 
posiadać klasę odpornośc i pożarowej wyższą niż wymagana zgodnie z § 2 12 rozporządzeni a . 

2) obszar na którym znajduje s i ę granica (kontur) lasu powinien być przeznaczony 
w miejscowym [lIanie zagospodarowania przestrzennego na cele nieleśne . 

Tylko lączne spelnienie tych warunków pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a 
rozporządzenia, czyli usytuowanie budynku bliżej niż l2 m. 

W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostały uwzg lędnione wymogi § 271 usl. 8 ani ust. 8a 
ww. rozporządzenia, naruszając przez to również wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz 
rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, z uwagi na fakt , że: 

na terenie oznaczonym symbolem I.MN-U, w związku z brakiem wprowadzenia 
jakichkolwiek ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie, umożliwiono realizację 

budynków bezpośrednio przy granicy z dzialką oznaczoną numerem ewidencyjnym 1884/2 
stanowiącą grunt leśny; 
na terenie oznaczonym symbolem 4.MN-U, w związku z brakiem wprowadzenia 
jakichkolwiek ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie, przy granicy z dzialkami 
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi: 1885/1 i 1886/4 stanowiącymi grunt leśny; 
na terenie oznaczonym symbolem 7.MN-U, w zwillZku z brakiem wprowadzenia 
jakichkolwiek ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie, umożliwiono realizację 

budynków bezpośrednio przy granicy z dzialkami oznaczonymi numerami 
ewidencyjnymi: 1886/4, 1886/7 i 1886/6 stanowi:lcymi grunt leśny; 
na terenie oznaczonym symbolem 8.MN-U, w związku z brakiem wprowadzenia 
jakichkolwiek ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie, umożliwiono realizację 

budynków bezpośrednio przy granicy z dzialką oznaczoną numerem ewidencyjnym 1886/6 
stanowiącą grunt leśny; 
na terenie oznaczonym symbolem 9.MN-U, w zwi:lzku z brakiem wprowadzenia 
jakichkolwiek ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie, przy granicy z dzialkami 
oznaczonymi numerami ewidencyjnymi: 1886/6 i 1901/3 stanowiącymi grunt leśny, 
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podczas gdy wskazane powyżej dzialki znajdujące się poza obszarem przedmiotowego planu, 
objęte zostały uchwalą Nr XLII/452/2014 Rady Gminy Jablonna z 26 marca 2014 r. w ~prawie 
uchwalenia miejscowego pIallu zagospodarowallia przestrzelili ego w rejollie ulic Parkowej, 
Piaskowej, Bile/mik Las we wsi Jab/olllla w zakresie części l, zgodnie 
z rysunkiem planu w skali l :10000, stanowiącym zalącznik nr l do uchwaly, stanowią tereny 
leśne oznaczone symbolami 5ZL i 10ZL, nie są wiec przeznaczone pod zabudowę niezwiązaną 
z produkcją leśną. 

Biorąc pod uwagę powyższe, organ nadzoru stwierdza, że ustalenia części graficznej, 
w tym zakresie, naruszaj ą przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, gdyż nie spełniaj ą wymogu 
zachowania podstawowych odłegłości zabudowy od granicy lasu, o której mowa w przepisach 
ww. rozporządzenia. 

Organ nadzoru wskazuje, że z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu 
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest określenie 
granic i sposobów zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, 
ustalonych na podstawie odrębnych przepisów, o których mowa art. 15 ust. I ustawy o p.z.p. 
Konkretyzację przedmiotowego przepisu odnaleźć możemy na gruncie rozporządzenia w sprawie 
projektu planu, który formułuje wymogi zarówno w odniesieniu do części tekstowej , jak i części 
graficznej. Otóż stosownie do wymogów § 4 pkt 7 ww. rozporządzenia, standardem przy 
zapisywaniu ustaleń projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustaleń dotyczących granic 
i sposobów zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych 
na podstawie odrębnych przepisów, są nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia 
w zagospodarowaniu terenów. Obligatoryjnym elementem planu miej scowego, jest również 
określenie szczególnych warunków zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu, 

w tym zakaz zabudowy, o którym mowa VI mi. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. 

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a 
rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie, naruszając przez to również przytoczone powyżej przepisy ustawy o p.z.p. oraz 
rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miej scowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt , że sytuowanie planowanej zabudowy zostało dopuszczone 
niezgodnie z dyspozycją wskazanych powyżej przepisów. Tym samym należy stwierdzić , 

że ustalenia częśc i graficznej , zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spe łniają 
również wymogów art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. I ww. 
rozporządzenia. 

Organ nadzoru wskazuje, że wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny 
zostać uwzględnione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, bowiem taką wolę wyraził sam ustawodawca zobowiązując , w ramach przepisu 
mi. 4 ust. l , art. 15 ust. I, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.Z.p., do zawarcia 
stosownych usta\eó w tym zakresie. 

Analizując powyższe przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miał możliwość 
uwzględnienia ww. przepisów, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub też np. poprzez 
wprowadzenie stosownych ograniczeó w zagospodarowaniu i zabudowie (zarówno w części 

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, i ż nie chodzi przy tym o powtórzenie przepisu 
odrębnego w ramach ustaleń planistycznych, ale uwzględnienie go poprzez takie przyjęcie 
rozwiązań przestrzennych, które nie będzie naruszać przepisów odrębnych, w tym 
ustanowionych w nim zakazów i ograniczeń. Oznacza to tym samym konieczność "kollsllll1pcji 
tych przepisów" przez stosowne ustalenia planistyczne, które nie mogą zawierać odmiennych 
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyżej umocowanego w Konstytucji RP. Niejako na 
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marginesie zaznaczyć przy tym należy, i ż uchwała Rady Gminy Jablonna Nr XLl1/452/20 14 
obejmująca teren objęty przedmiotowym planem zawierala nieprzekraczalną linię zabudowy od 
terenu lasu oznaczonego symbolem 5ZL (działki leśne o nr ew. 1884/3, 1884/2, 1886/4, 1885/1, 
1886/6, 188617). 

Na takie rozumienie prze pisów odrębnych wskazuje równieżjudykatura , w tym np. w wyroku: 
Nacze lnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 
II OSK 2674/14, w którym Sąd stwierdzil: "Sluszne jest stanowisko skarżqcego kasacyjnie. 
iż ustawowy zakaz nie może być powtórzony literalnie \II ramach ustaleli planistycznych, 
ale uwzględniony poprzez takie przyjęcie rozwiqzOli przestrzennych. które nie będzie naruszać 
przepisów odrębnych, w tym ustanowionych w nim zakazów"; 
Wojewódzkiego Sądu Administracyj nego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r. , sygn. akt 
IV SAlWa 2894/15, w którym Sąd stwierdzil: "Zawarcie w planie miejscowym lIstaleń 

odwolujqcych się do stosowania i uwzględniania przepisów odrębnych winno znaleźć 

odwzorowanie poprzez realizację tych przepisów w ustaleniach planistycznych. Nie może 
być uznane za spelnienie zastosowania przepisów odrębnych ustanowienie w uchwale j edynie 
odwolania się do tych przepisów, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) 
z j ednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ". 

I stotą regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wyłącznie odwołanie się do bliżej 

nie określonych przepisów odrębnych i to z kilku względów. Przede wszystkim § 271 ust. 8 
i ust. 8a rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie odnosi się do sytuowania budynków od granicy lasu. Dopuszczalną planem 
lokalizację budynków określono za pomocą nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczając tym 
samym obszar tzw. " ruchu budowlanego". Skoro tak , to linia ta nie może być wyznaczona 
z naruszeniem przepisów odrębnych. Sporządzając plan miej scowy nie chodzi bowiem 
o wprowadzt:nit: ugóint:go zapisu w części tekstowej , bez jego korelacji z pozostałymi ustaleniami 
planistycznymi (część tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki 
przestrzennej gminy, mające na celu ochronę zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia (art. I 
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z. p.). Należy zatem zaznaczyć, i ż przeznaczenie terenu, ustalane w planie 
miej scowym (art. 4 ust. I ustawy o p.z.p.), powinno być adekwatne do uwarunkow3l1 zarówno 
kulturowych, społecznych, gospodarczych, ekonomicznych; jak i również środowiskowych . 

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodność planu miejscowego z przepisami odrębnymi winna 
również uwzględniać przy tym szczególne warunki zagospodarowania tych terenów oraz 
ograniczenia w ich użytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.). 

Wskazać przy tym należy na powiązania przepisów regulujących kwestię planowania 
przestrzennego z przepisami techniczno - budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji 
311. 35 ust. I pkt I i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 
z późno zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji 
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 
zgodność projektu budowlanego z ustaleniami mIej scowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a także zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami , 
w tym techniczno - budowlanymi, to regulacje planu miej scowego nie mogą pozostawać w koli zji 
z tymi przepisami. Kolizja, czy też wzajemnie wykluczające się regulacje w tym zakresie, 
sku tkować będą niemożnośc ią wydania prawidłowej (tj . nie naruszaj ącej przepisów) decyzji 
zezwalającej na prowadzenie działall inwestycyjnych. 

Na leży również wskazać, iż prze pisy § 27 1 ust. 8 i 8a rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, odnoszą się do sytuowania 
budynków zarówno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego pod las. Tym bardziej stosowne ogranlczellla winny być 
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wskazane zarówno w części tekstowej , jak i graficznej. Brak wskazania w części graficznej strefy 
ograniczell w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym istotne naruszenie zasad 
sporządzania planu miejscowego. 

W kontekście powyższych naruszeń organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z wymogiem art. 28 ust. I 
ustawy o p.z.p. , istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie 
trybu ich sporządzania, a także naruszenie wlaściwości organów w tym zakresie, powodują 
nieważność uchwaly rady gminy w calości lub części. W przedmiotowej sprawie doszlo 
do naruszenia, w sposób istotny, zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, co oznacza konieczność stwierdzen ia nieważnośc i uchwaly w części. 

Do istotnego naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego doszlo poprzez brak spelnienia 
m.in. dyspozycj i: 

art. 15 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i 
wymaganego zakresu projektu mIejscowego planu 
w zakresie braku linii zabudowy; 

§ 7 pkt 8 rozporządzenia w sprawie 
zagospodarowania przestrzennego 

art. I ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. I, art. 15 ust. 2 pkt 6, 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 4 pkt 6 
i 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mIejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, w związku z § 271 ust. 8 i 8a rozporządzenia 

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
w zakresie szczególnych warunków zagospodarowania terenów i ograniczeń w ich użytkowaniu 
oraz sposobu określenia linii zabudowy; 
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. I ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. I rozporządzenia 
w sprawie wymaganego zakresu projektu mIejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, w zakresie koniecznośc i powiązania części tekstowej z częścią graticzną. 

Istotność powyższych naruszell należy również kwalifikować przez pryzmat rozwiązań 

przestrzennych w nim przyjętych. 

Organ nadzoru wskazuje, że naruszenia melstotne to naruszenia drobne, malo znaczące, 

niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej 
doniosle w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisiość prawna czy też bląd, 
który nie ma wplywu na istotną treść aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.. sygn. 
akt II SA/Sz I 174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu 
nadzorczym, mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania przestrzenne, które byłyby inne gdyby 
zastosowano obowiązujące przepi sy, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym. 

Wziąwszy wszystkie powyższe okoliczności pod uwagę, organ nadzoru stwierdza nieważność 
uchwaly Nr VIlI/I07/2019 Rady Gminy Jablonna z 27 maja 2019 r. .. )II 5prawie miejscOll'ego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy lab/onna dla poludniowo-wschodniego rejonu 
ul. Mod/iJiskiej )II .lab/onnie ", w zakresie ustaleń , o których mowa w pelilum niniejszego 
rozstrzygnięcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. I ustawy o samorządzie gminnym skutkuje 
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia. 

Gminie. w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. służy skarga do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczen ia rozstrzygnięcia 

nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał. 




